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南韓服務貿易現況與促進服務出口主要政策

—兼論對台灣之啟示

朱 美 智

摘 要

一、南韓服務貿易表現逐年進步：

2000~2013年期間，南韓服務出口、進口及貿

易之平均成長率高於全球平均成長率，致服

務出口、進口及貿易占全球比重逐年遞增。

此外，南韓服務出口全球排名亦從 2006 年的

第 20 名，逐年進步至 2012 年的第 13 名。

二、南韓服務貿易各項目表現好壞參

半：營建服務之順差規模最大，主因政府配

合企業積極爭取中東產油國家建廠商機；運

輸服務之順差規模次大，主因政府大力推動

自由貿易港區等政策收效；惟其他事務服務

之逆差規模龐大，主因專業技術服務之國際

競爭力不足，對已開發國家呈現巨大逆差；

旅行服務之逆差規模龐大，主因國際觀光市

場競爭激烈。

三、南韓服務出口表現攸關其經濟成

長：服 務 業 因 應 經 濟 衝 擊 能 力 較 佳，

2000~2013年期間南韓服務出口平均成長率為

11.5%，高於商品出口之 11.0%，顯示其促進

服務出口對提振經濟成長具有貢獻。

四、為提振經濟成長，南韓促進服務出

口之主要政策包括：

（一）擴大自由貿易協定（FTA）網

絡：

1、排除服務出口障礙：如 2007 年透過

FTA 談判，促成東協承諾市場通路及人員移

動進一步開放。

2、提高國際競爭力：如與歐盟及美國簽

訂「深度整合」之 FTA，藉由開放國內市

場，強化其他事務服務之競爭力。

（二）強化國際競爭力較弱之旅行服務

的 發 展：利 用 韓 劇（K-drama）等 韓 流

（Korean Wave）影響力吸引觀光客，並力促

醫療觀光、旅遊、會展、教育等服務業的發

展。

（三）善 用 官 方 開 發 援 助（Official

Development Assistance, ODA）模式：以政府

為前導，帶領營建服務業擴大海外市場。

（四）擴大對服務出口的授信額度及保

險規模：透過韓國輸出入銀行及韓國貿易保

險公社來進行，以強化服務業出口的支援措

施。
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（五）成立韓國新證券交易所（Korea

New Exchange, KONEX）：協助未能在科斯

達克（KOSDAS）創業版市場上市之中小型

企業籌資，以提升服務業競爭力，間接推動

服務業出口。

五、由南韓的經驗可知，為提振經濟成

長及創造就業機會，亟須推動服務出口，而

台灣要達成此一目標，似可借鏡南韓下列作

法：

（一）積極洽簽 FTA，排除服務貿易障

礙、加強服務出口競爭力

台灣服務業進軍海外，面臨市場開放及

人員移動自由等相關貿易障礙，端賴政府透

過 FTA 的談判，來加以排除。再者，根據歐

盟 哥 本 哈 根 經 濟 研 究 院（Copenhagen

Economics）2008年之研究，台灣對於外國服

務提供者之限制，相當於課37.3%關稅稅率，

為提升服務出口競爭力，亟須藉由與已開發

國家簽署「深度整合」之 FTA，來擴大開放

國內市場。

（二）促進對產出貢獻較大之服務出

口，改善服務出口結構

台灣規模最大的服務出口項目為其他事

務服務，2000~2013 年期間平均占服務出口

49.7%，主要由三角貿易收入所組成，對於促

進產出及就業之效果有限。而南韓服務出口

43.6%集中於運輸服務，可有效促進產出及就

業，服務出口結構較台灣為優。台灣似可促

進對產出貢獻較大之服務業的出口、降低倚

賴三角貿易收入，以建構優質的服務出口結

構。

一、前 言

近年來，隨著資訊通訊科技（ICT）進

步、全球化的發展，服務貿易逐漸成為全球

重要的經貿活動，不僅可創造就業機會，更

有助於減緩外在環境衝擊，促進經濟穩定成

長。例如，2013 年日圓持續走貶，導致南韓

資訊科技產品與汽車的出口表現不佳，然文

化創意、觀光旅遊等服務業卻可藉著韓流

（Korean Wave）強大影響力，創造龐大的服

務出口商機。因此，服務出口對各國的重要

性日益增加。

南韓的經濟結構與台灣相仿，其 2013 年

出口依存度 53.9%，服務貿易發展歷程亦相

似，服務貿易收支長期處於逆差、政府須協

助業者拓展海外服務市場；益以近年南韓的

服務出口全球排名不斷躍升，其政策推動經

驗或可作為台灣發展服務出口之借鏡。

本文的架構除前言外，第二節介紹南韓

服務貿易現況，第三節說明南韓促進服務出

口主要政策，最後提出對台灣之啟示。
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二、南韓服務貿易現況

長期以來，國際貿易雖以商品貿易為

主，服務貿易為輔，2000~2013年期間，全球

商品出口及服務出口分別占全球總出口的 8

成及 2 成，但在國際經貿組織之推動與全球

化浪潮下，全球服務出口平均成長率極接近

全球商品出口平均成長率。而南韓的情況與

全球近似，同期間服務出口占總出口比重為

15.9%，明顯低於商品出口之 84.1%，而服務

出口因應經濟衝擊能力較佳，年平均成長率

為 11.5%則高於商品出口之 11.0%，顯示其促

進服務出口對提振經濟成長具重要性（見表

1）。

（一）服務貿易表現逐年進步

南韓服務貿易規模從 2000~2005 年平均

之 794 億美元，成長至 2013 年之 2,200 億美

元，增幅達 177.1%，大於全球之 143.7%。

2000~2013年期間，服務出口、進口及貿易之

年平均成長率均維持兩位數，分別為11.5%、

10.8%及11.1%，均高於全球之9.2%、8.8%及

9.0%。服務出口、進口及貿易占全球比重亦

逐年遞增，分別從 2000~2005 年平均之

1.9%、2.3% 及 2.1%，提升至 2013 年之

2.4%、2.4%及 2.4%。此外，服務出口、進口

及貿易對 GDP 比率亦逐年上升，分別從

2000~2005 年平均之 5.5%、6.3%及 11.7%，

大幅上升至 2013 年之 8.7%、8.2%及 16.9%
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（見表 2）。

另服務出口全球排名從 2000 年的第 14

名，一度跌至 2006 年的第 20 名（歷年最差

排名），惟近年來持續進步，2012 年位居第

13 名（見圖 1）。

儘管從上述許多指標來看，南韓服務貿

易表現不差，但仍存在不少發展空間，諸

如，觀察服務出口全球排名狀況，南韓排名

雖有進步但始終在中段班徘徊。

此外，南韓服務業發展程度、服務出口

相對商品出口表現均低於全球平均水準。以

2011 年全球服務業產值占GDP比重、服務出

口占總出口比重分別為 62.0%、19.1%為分界

線，將主要經濟體區分為四類，其中，第 I類

經濟體之服務業產值占GDP比重、服務出口

占總出口比重均大於全球平均值，第 II 類經

濟體之服務業產值占GDP比重小於、服務出

口占總出口比重大於全球平均值，第 III類經

濟體之服務業產值占GDP比重、服務出口占

總出口比重均小於全球平均值，第 IV類經濟

體之服務業產值占GDP比重大於、服務出口

占總出口比重小於全球平均值，而南韓該年

服務業產值占GDP比重、服務出口占總出口

比重分別為 58%、14.5%，即屬於表現最差的
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第 III類經濟體，顯示服務業發展程度較弱、

服務出口相對商品出口表現欠佳 (註 1)（見圖

2）；未來若能提振其發展，對推升經濟成長

極具空間。

(註 1 ) 第 I 類經濟體包括：新加坡、香港、法國、英國、美國及荷蘭，顯示服務業發展強勁、服務出口相對商品出口表現

佳；第 II類經濟體包括：印度，顯示服務業發展較弱、服務出口相對商品出口表現佳；第 III類經濟體包括：南韓、

中國大陸、泰國、馬來西亞，顯示服務業發展較弱、服務出口相對商品出口表現欠佳；第 IV類經濟體包括：日本、

台灣、加拿大、德國，顯示服務業發展強勁、服務出口相對商品出口表現欠佳。
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（二）服務收支長期呈現逆差，2012 年始轉

呈順差

再從服務收支的角度來看，南韓服務貿

易朝正向發展。從 2000 年開始，南韓服務收

支逆差持續擴大，2005~2007年期間每年逆差

接近或突破 100 億美元，惟 2008 年後逆差縮

小至 100億美元以下，2012年更創下 14年來

首度順差（見圖 3）。

2000~2011年期間服務收支呈現逆差，主

因為專業技術服務費支出持續增加，加上旅

行收支呈現大幅逆差。2012 年服務收支轉呈

順差，主要係因 中東營建工程訂單增加使
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營建收支順差增加； 運輸收支順差增加；

韓歐自由貿易協定（FTA）及韓美 FTA 生

效使其他事務服務收支逆差減少； 來自中

國大陸及日本的旅行收入成長使旅行收支逆

差減少（見表 3） (註 2)。

（三）服務貿易各組成項目表現好壞參半

服 務 可 分 為 傳 統 服 務（traditional

service）與現代服務（mordern service）兩大

類。其中，傳統服務包括：運輸服務、旅行

服務、營建服務，以及個人、文化與休閒服

務；現代服務則包括：其他事務服務、專利

權與商標等使用費、金融服務、電腦與資訊

服務、通訊服務、保險服務，以及政府服務

等（見圖 4）。

1、傳統服務

南韓的傳統服務分項，就占整體服務出

口比重而言，2000~2013年期間，運輸服務、

旅行服務、營建服務、個人、文化與休閒服

務，平均分別為 43.6%、14.0%、11.4%、

0.7%，共占 69.7%；就服務收支表現而言，

大致是運輸服務、營建服務呈現順差，旅行

服務、個人、文化與休閒服務則呈現逆差。

以下根據占服務出口比重大小依序說明如下

（見表 4）：

（1）運輸服務出口規模最大，近年來順

差規模次大

2000~2013 年期間，運輸服務出口占服

務出口比重平均約 43.6%，2013 年出口規模

為 365.5 億美元，收支順差為 80.2 億美元，

為出口規模最大、順差規模次大項目，主因

政府建設陸海空全方位物流運輸網，搭配大

型財團所建構從上游零組件至終端產品的完

(註 2) Bank of Korea (2013)。
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整供應鏈，進而帶動海空運輸服務發展 (註

3)。

（2）旅行服務近年來逆差規模次大，

2013 年逆差規模最大

2000~2013 年期間，旅行服務出口占服

務出口比重平均約 14.0%。2000~2006年期間

則大致呈現衰退，平均成長率為-2.1%。南韓

觀光公社指出，南韓 缺乏旅遊景點； 基

礎設施不完善； 服務品質未能提升； 價

格競爭力薄弱； 旅遊區人潮過多； 氣候

不佳，一年當中至少半年是冬天； 製造業

蓬勃發展，海外商業旅行需求大增； 國民

所得提高，國人海外旅行需求增加，導致旅

行服務逆差不斷擴大 (註 4)。

2007~2012 年期間，因南韓放寬對中國

大陸與東南亞旅客的簽證發放條件，旅行服

務出口開始呈現成長，平均成長率為16.7%，

使逆差規模由最大轉為次大；惟 2013 年因國

際觀光市場競爭激烈，逆差為 73.3 億美元，

規模又從次大轉為最大。

（3）營建服務出口成長次快，近年來順

差規模最大

2000~2013 年期間，營建服務出口占服

務出口比重平均約 11.4%，平均成長率達

29.4%，為成長速度次快項目，2013 年出口

達 190.5 億美元，順差達 151.7 億美元，為出

口規模第三大、順差規模最大項目，主因有

三： 南韓政府透過官方開發援助（Official

(註 3) 國發會（2009b）。

(註 4) Korea International Trade Association (2011)。
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Development Assistances, ODA）加強與開發

中國家的經濟合作，以提供金融及技術支援

等方式，如工程計畫貸款等，來增加南韓企

業參與開發中國家營建工程計畫之機會；

南韓政府配合企業積極爭取中東產油國家擴

建發電廠、煉油廠及石化廠的商機； 南韓

政府透過成立基金及韓國輸出入銀行等政策

金融機構提供金融支援，支持南韓企業爭取

海外營建訂單，並增加高附加價值之營建訂

單 (註 5)。

（4）個人、文化與休閒服務出口成長迅

速，2012 年由逆差轉呈順差

個人、文化與休閒服務出口主要指電視

劇、音樂及電影等文化與休閒服務的出口。

2000~2013年期間，此項服務出口占服務出口

比重平均僅約 0.7%；惟成長迅速，平均成長

率達 26.9%，2013 年出口為 14.7 億美元與

1997 年之 0.05 億美元相較，16 年內遽增近

293倍。此項服務出口呈現爆炸性成長，主要

因韓流熱潮迅速席捲全球所致。此外，韓流

相關服務出口也刺激國際對南韓旅遊行程及

出口產品的需求，帶動南韓眾多產業的發

展。至於個人、文化與休閒服務之收支餘

額，2000~2010 年期間，逆差持續擴大，惟

2011 年逆差大幅縮小，2012 年則開始轉呈順

差。

個人、文化與休閒服務出口成長背後的

主要推手為南韓政府。1998 年亞洲金融危機

重創南韓經濟，汽車、家電等支撐經濟的傳

統強勢產業大幅下滑。為擺脫金融危機、尋

求更健全的經濟發展模式，南韓政府自 1999

年開始先後制定文化產業促進法、文化產業

發展計畫等多項政策，並成立文化產業振興

基金、文化內容振興院等，積極推動文化創

意產業的發展 (註 6)。

2、現代服務

南韓的現代服務分項，就占整體服務出

口比重而言，2000~2013年期間，其他事務服

務、專利權與商標等使用費、金融服務、電

腦與資訊服務，平均分別為 19.8%、3.4%、

3.1%、0.3%，共計 26.6%。就服務收支表現

而言，大致是金融服務呈現順差，其他項目

則呈現逆差。以下根據占服務出口比重大小

依序說明如下：

（1）其他事務服務近年來逆差規模最

大，2013 年逆差規模次大

其他事務服務出口由專業技術服務費出

口 (註 7)、三角貿易出口、營運租賃服務出口

所組成，此三項占其他事務服務出口比重分

別約為 70.6%、25.1%、4.3%。2000~2013 年

期間，其他事務服務出口占服務出口比重平

均 約 19.8%，平 均 成 長 率 為 13.0%，惟

(註 5) 國發會（2007）。

(註 6) 王健全、關裕弘（2007）。

(註 7) 專業技術服務費出口包括法律、會計、管理顧問、廣告及市場調查等服務出口。
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2008~2012年期間因國際競爭力減弱，逆差規

模由次大轉為最大，迨入 2013 年則因韓歐

FTA 及韓美 FTA 陸續生效，逆差規模始由最

大轉為次大。

（2）專利權、商標等使用費逆差規模第

三大

2000~2013 年期間，專利權、商標等使

用費出口占服務出口比重平均約 3.4%；惟出

口成長幅度平均達 17.0%，主因為南韓企業

近年積極發展品牌所致。

然而，專利權、商標等使用費收支始終

呈現逆差，2013年逆差達 55億美元，為逆差

規模第三大項目，主要係因南韓的研發投資

聚焦於開發製程專利，而非關鍵性技術之核

心專利，致僅收入較低之製程專利授權金，

但為取得關鍵性技術之專利授權，仍須支付

龐大的權利金所致。

（3）金融服務順差規模第三大

2000~2013 年期間，金融服務出口占服

務出口比重平均約 3.1%，此項服務之出口及

順差除了 2008~2009 年、2012 年受全球金融

危機、歐債危機影響，呈現明顯衰退以外，

其餘年度大致呈現成長，平均成長率分別高

達 17.8%及 18.7%，反映南韓歷經亞洲金融危

機後，積極進行金融改革及加速金融國際化

腳步。

（4）電腦與資訊服務出口成長最快，

2013 年由逆差轉呈順差

2000~2013 年期間，電腦與資訊服務出

口占服務出口比重平均僅約 0.3%，與南韓硬

體資訊產品製造的成就明顯不成比例；惟出

口平均成長率達 59.1%，其中 2006 年更高達

335%，使 2006~2012 年期間，逆差持續縮

小，2013 年更轉呈順差，顯示南韓身為硬體

資訊產品大國，發展軟體資訊服務的潛力仍

不容小覷。

3、傳統服務出口規模仍較大，惟現代服

務出口成長步伐加速

2000~2013 年期間，每年傳統服務出口

規模皆大於現代服務出口規模（見圖 5）。例

如，2013 年傳統服務出口占服務出口比重達

63.3%，高於全球比重 46.5%；而現代服務出

口占服務出口比重為 36.7%，低於全球比重

53.5%（見圖 6）。

但是，現代服務出口成長步伐加速。

2000~2013年期間，現代服務出口平均成長率

12.4%，高於傳統服務出口平均成長率

10.7%，以致傳統服務出口比重從 2000~2012

年平均之 70.2%下降至 2013 年之 63.3%，特

別是運輸服務出口比重下降；現代服務出口

比重則從平均 29.8%上升至 36.7%，尤其是三

角貿易收入比重上升 (註 8)。

現代服務貿易因應經濟衝擊能力較佳，

相對具有穩定性，不若傳統服務貿易直接與

(註 8) 若排除全球金融危機期間的 2008、2009年，傳統服務出口比重從 2000~2012年平均之 69.4%下降至 2013年之 63.3%，

現代服務出口比重則從 30.6%上升至 36.7%。
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商品、人員移動密切相關，較易受經濟景氣

波動影響。例如，2009 年全球金融危機期

間，南韓傳統服務出口減少達 22.1%，而現

代服務出口則僅減少 8.6%。
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三、南韓促進服務出口主要政策

由上節分析可知，南韓其他事務服務逆

差規模龐大，為促進其出口、縮減其逆差，

南韓透過與貿易夥伴國簽訂自由貿易協定

（FTA），來開放國內市場、提升競爭力。

旅行服務於 2008~2012 年期間逆差規模次

大，為促進其出口，南韓將醫療、觀光及教

育服務業列為重點發展服務業，惟 2013 年因

國際觀光市場競爭激烈，逆差規模轉為最

大，南韓進一步推出「七大服務業振興方

案」，以力促觀光服務業的出口。而營建服

務順差規模最大，南韓則透過官方開發援助

（ODA）模式，來進一步擴大海外市場。此

外，南韓促進服務出口之主要政策還包括，

強化服務業出口的支援措施、提升服務業競

爭力以間接推動服務業出口。以下針對五項

主要政策說明如下（見表 5）：

（一）與貿易夥伴國洽簽 FTA，降低服務出

口障礙及提升競爭力

南韓所採取的 FTA 策略係以「雙軌自由

貿 易 促 進 計 畫」（two-track free trade

promotion plan）為方針，即與已開發國家與

開發中國家簽訂 FTA，以達成排除服務出口

障礙、提高國際競爭力之目的。

南韓服務業業者進軍海外市場，面對諸

多貿易障礙，以營建服務項目為例，其主要

經由商業據點呈現及自然人移動之模式 (註

9)，來對外國提供服務，在東協則面臨申請

設立子公司外資持股最高比率之限制、專業

(註 9) 服務貿易總協定（General Agreement on Trade in Services, GATS）將服務貿易模式區分為四種：（1）跨國提供服務：

服務提供者自一會員國境內向其他會員國境內之消費者提供服務；（2）國外消費：一會員國之服務提供者在其境

內，對進入其境內之其他會員國之消費者提供服務；（3）商業據點呈現：一會員國之服務業者在其他會員國境內以

設立商業據點方式提供服務；（4）自然人呈現：一會員國之服務業者在其他會員國境內以自然人身分提供服務。
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人士及外籍勞工入境許可之限制。為排除這

些服務出口障礙，2007 年南韓透過 FTA 談

判，促成東協承諾市場通路及人員移動進一

步開放，有助於韓商入股當地公司及進入當

地營建服務業市場 (註 10)。

南韓的服務貿易長期呈現逆差，主要因

其他事務服務對已開發國家呈現大幅逆差所

致，而其關鍵問題出在本身競爭力不足，致

透過與已開發國家簽訂 FTA、開放國內市

場，來提振其他事務服務的競爭力，成為改

善服務收支的首要之務。而歐盟及美國等已

開發國家，服務業發展程度較高且具有高度

國際競爭力，就成為南韓簽訂 FTA 的目標國

家，南韓簽訂此類 FTA 的內容具有三項特

點：

1、WTO-plus 自由化：進一步消除市場

進入障礙及歧視性措施，某些服務業（如法

律服務業）從在 WTO 的服務貿易總協定

（GATS）之未承諾開放，進步至承諾開放。

2、WTO-extra 自由化：納入尚未納入

WTO規範之自由化項目，朝監管法規的相互

承認及調和一致發展，以實現「深度整

合」，如承認先進國家所核發的證照，及確

保服務提供者發照要件基於客觀且透明的標

準等。

3、開放過程採循序漸進方式：為避免服

務業遭受過大衝擊，開放時程有 2 年至 5 年

不等之過渡期 (註 11)。

以 2011 年生效的韓歐 FTA 及 2012 年生

效的韓美 FTA 為例，在事務服務行業別之下

的法律服務之子行業別方面，自 FTA 生效之

日起，歐盟或美國法律事務所可在南韓設立

代表處，以提供外國投資者或南韓客戶有關

非南韓法律事務的專業服務；自 FTA 生效 2

年後，歐盟或美國法律事務所之代表處可與

南韓事務所簽訂合作協定，以共同處理涉及

本國與外國法律案件；自 FTA 生效 5 年後，

歐盟或美國法律事務所可與南韓事務所合夥

並僱用南韓律師以提供跨國服務。此外，南

韓在核發服務提供許可程序等國內規章方

面，須確保基於客觀及透明的標準，並承認

在歐盟或美國所取得之律師證照，允許經歐

盟或美國認證之律師，在南韓以外國法律諮

詢專家身份，針對其取得律師認證所在管轄

地與國際法律業務，提供服務 (註 12)。

上述 FTA 條款可帶動南韓法律服務業來

自歐盟或美國之外人投資增加，並藉由減少

對歐盟或美國之法律服務需求來減少進口，

及透過學習外資長處提升國際競爭力來增加

出口，從而使其他事務服務逆差獲得縮減。

（二）發展醫療觀光、旅遊、會展、教育服

務業增加旅行服務出口

(註 10)經濟部國貿局（2010）。

(註 11)經濟部國貿局（2012）。

(註 12)Song,Yeongkwan (2011)。
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為使逆差規模次大之旅行服務進一步縮

小逆差，南韓政府除利用韓劇（K-drama）及

韓國行音樂（K-pop）等韓流來吸引觀光客以

外，選擇醫療照護觀光、旅遊、會展、教育

等新興服務業，作為重點發展服務業 (註

13)；而 2014 年 8 月推出的「七大服務業振

興方案」（詳附件 1） (註 14)，並針對這些

重點服務業提出強化發展措施。

1、醫療照護觀光服務業

為促進醫療照護服務業出口、吸引海外

患者赴韓醫療或外國觀光客赴韓健檢及美容

等，採行之具體措施包括：（1）實施西醫與

韓醫 (註 15) 會診制度，以吸引海外患者；

（2）針對醫療機構進行國家認證之評鑑制

度；（3）改善外國病患及同行家屬之簽證制

度；（4）放寬國內醫療機構營業規定，准許

招攬海外病患；（5）修訂「醫療債券發行

法」，俾利醫療機構募集相關投資資金；以

及（6）放寬醫療機構名稱標示規定，可以外

國語標示等 (註 16)。

2、旅遊、會展服務業

為促進旅遊服務業出口，南韓政府 2013

年 7 月宣布的「策略性觀光產業育成方案」

(註 17)、2014 年 8 月宣布的「七大服務業振

興方案」所提出之具體措施包括：（1）進一

步放寬中國大陸與東南亞國家旅客的簽證核

發標準；（2）新設「觀光警察制度」，保障

外國遊客的人身安全；（3）加強管理專責中

國大陸遊客之旅行社，以吸引更多中國大陸

遊客；（4）引進「飯店住宿附加費退還制

度」，退還外國旅客 10%的住宿附加費；

（5）廢止外國人專用紀念品商店，以改善低

價觀光的產品結構；（6）增設賭場、度假

村、主題公園及飯店；（7）在山地所規劃的

特別區內，建造樹屋、纜車等休閒設施；以

及（8）將漢江周邊地區開發為觀光勝地等。

此外，為推動會展服務業出口、吸引外

國人士赴韓參加國際性會議與展覽活動，採

行之具體措施包括：（1）鼓勵發展「會議城

市」（目前有首爾、釜山、大邱及濟州道

等）；（2）促進會展相關設施興建；（3）

推動會展專業人才培訓；（4）透過參與國際

會展專業組織、於專業國際展覽設立南韓館

來開發會議商機等 (註 18)。

3、教育服務業

為促進教育服務業出口，所採取的具體

措施包括：改善國際留學生的學習環境、允

許私人教育機構發放學生簽證以吸引外籍學

註 13) 國發會（2009a）。

(註 14)South Korea Ministry of Strategy and Finance (2014)。

(註 15)韓醫學是南韓的傳統醫學，主要是在傳統中醫與印度傳統醫學的基礎上發展起來，其醫生簡稱為韓醫。

(註 16)國發會（2012）。

(註 17)駐韓國代表處經濟組（2013a）。

(註 18)滕飛（2012）。
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生就讀，以及建立優秀外國留學生的就業支

援系統等。

（三）透過官方開發援助模式拓展營建等服

務出口

南韓政府透過官方開發援助（ODA），

使順差規模最大之營建服務進一步擴大順

差。官方開發援助係已開發國家對低度開發

國家或地區提供捐款或貸款等之經濟援助模

式，目的在提升受援國整體政經與社會環

境、改善當地人民的生活，並達成援助國所

欲之政治利益。

1987 年南韓政府設立「對外經濟合作基

金」（Economic Development Cooperation

Fund, EDCF），以促進透過ODA協助開發中

國家經濟發展。而國際上主要由 OECD 之發

展 援 助 委 員 會（Development Assistance

Committee, DAC）成員國進行ODA計畫。南

韓於 2009 年成為 OECD 之 DAC 成員國後，

投入 ODA 的預算規模便逐漸擴大，預計從

2009年的 1.13兆韓元（折合 8.85億美元），

增加至 2015 年的 3.35 兆韓元（折合 30.6 億

美元）。

在利用ODA拓展海外市場的實際運作方

面，主要策略為推動ODA「公共—民間夥伴

關係」（Public-Private Partnership, PPP）方

案。在此方案中，政府為企業先行調查與改

善受援國的投資環境，進而為其創造進入當

地市場的商機，此一以政府為前導，帶領企

業擴展海外事業的模式，將讓援助國擴大國

家空間、企業拓展版圖，以及受援國發展經

濟 (註 19)。實例包括：南韓政府在 2009 年向

多明尼加提供電力基礎建設改善方案相關諮

詢服務，有助南韓電力公社在 2011 年獲選為

多明尼加 4,630萬美元電線網改善工程的得標

廠商 (註 20)。

（四）強化服務業出口的支援措施

近年南韓政府亦持續推出多項促進服務

出口的政策，主要包括 2010 年的「激勵服務

業進軍海外市場方案」，2013 年的「服務業

發展政策指導原則」、「創意型經濟行動綱

領」，2014 年的「七大服務業振興方案」，

內容主要針對金融支援、研發（R&D）、國

際行銷及人才培育與媒合等方面採取若干具

體措施，以強化服務業出口的支援措施（見

表 6）。

1、擴大服務業出口的金融支援措施

（1）提高授信額度：韓國輸出入銀行對

於透過服務出口而增加 3%就業的企業，將授

信額度從 2010 年的 2,000 億韓元提高至 2013

年的 3,500 億韓元。

（2）擴大出口保險規模：韓國貿易保險

公社將對電影業出口的保險 (註 21)規模，從

(註 19)蘇怡文（2010）。

(註 20)駐韓國代表處經濟組（2013b）。

(註 21)韓國貿易保險公社對電影製作公司申請的貸款，提供保險服務，若金融機構無法回收貸款本息而遭受損失，則該公

社將補償金融機構的損失。
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2010 年的 500 億韓元擴大至 2013 年的 1,200

億韓元，並將文化出口保險對象從電影、戲

劇、遊戲等擴大至電腦繪圖、出版 (註 22)。

（3）成立專項基金：以南韓成立「觀光

發展振興基金」、「服務業發展基金」為

例，前者對觀光旅遊業提供金融支持，主要

是透過提供利率降低 0.75 個百分點、額度可

達所需金額 100%之優惠貸款，來支持擴大興

建旅遊住宿的基礎設施 (註 23)；後者規模達

3兆韓元，可為服務業出口等發展提供資金援

助。

（4）提供優惠稅負：以文化創意產業為

例，南韓政府提供租稅抵減優惠，包括創新

企業 2 年內免除各種稅務調查及 75%不動產

取得稅等，來推動該產業的出口發展。

2、支持服務出口結合 ICT 之 R&D 計畫

的措施

對醫療觀光產業出口應用資訊通訊科技

（ICT）（如「遠距醫療」）相關技術之 R&

D計畫，2011~2015年預計提供資金融通規模

達 800 億韓元 (註 24)。

3、擴大支援服務業進行國際行銷之措施

（1）強 化 大 韓 貿 易 投 資 振 興 公 社

（Korea Trade-Investment Promotion Agency,

KOTRA） (註 25) 的提供商務資訊功能，包

括蒐集海外市場商情、進行各國服務貿易障

(註 22)黃定國（2010b）。

(註 23)國發會（2013）。

(註 24)黃定國（2010c）。

(註 25)KOTRA是促進南韓貿易與投資的非營利性政府機構，在 70個國家設有 105個海外韓國貿易館（Korea Business Center,

KBC），構築成世界性貿易網路。



國際金融參考資料 第六十七輯

—１４６—

礙相關調查等。

（2）加強KOTRA的貿易推廣功能，包

括組織市場開拓團、參加國際展覽進行海外

宣傳等 (註 26)。

4、強化服務業出口的人才培育之措施

（1）選擇設施與配備良好的大型教育機

構作為海外教育中心，讓人員接受實地培育

訓練。

（2）從 24 所南韓大學所組成的「國際

貿易人才培育組織」（GTEP）中，遴選外語

能力佳的國際貿易專科大學生擔任實習生，

支援服務業出國參展，以培養服務貿易專業

人才。

（3）透過KOTRA所設立的國際商務教

育中心（KOTRA Academy），培育兼具理論

與實務的國際貿易人才。

5、加強服務業出口的人才媒合與交流之

措施

（1）將KOTRA等相關海外就業機構的

資訊，與產業人力公團 (註 27)的海外就業綜

合資訊網進行密切連結 (註 28)。

（2）擴大與歐洲、北美等的獵人頭

（Head Hunting）公司簽署備忘錄（MOU），

以協助海外企業滿足對國內人力的需求。

（3）與其他國家展開協商，擴大國家間

技術資格相互認證，讓國內取得的技術資格

也能在海外就業。

（五）提升服務業競爭力以間接推動服

務業出口

南韓政府針對企業之融資環境、租稅水

電負擔、人才訓練、R&D及品質提升等方面

採取若干具體措施，以提升服務業競爭力，

進而間接推動服務業出口。

1、改善中小型企業的融資環境之措施

（1）成立韓國新證券交易所（Korea

New Exchange, KONEX） (註 29)，以利有成

長潛力及擁有創新技術的中小型企業籌集資

金 (註 30)。

（2）活絡KONEX資本市場的參與者，

諸如，提供天使投資者 (註 31)更多的優惠稅

負 (註 32)。

（3）成立「未來創新基金」投資中小型

(註 26)新華網（2011）。

(註 27)產業人力公團是南韓勞動部的旗下機關，主要進行以下活動：(1)培育南韓國內外工作人才，(2)協助勞動者終身學習

及進行職業能力開發訓練，(3)管理資格檢定考試，(4)辦理技能獎勵及技能競賽，及(5)協助海外就職及研修。

(註 28)黃定國（2013a）。

(註 29)韓國新證券交易所（KONEX）是南韓政府於 2013 年 7 月 1 日成立新的股權資本市場。該市場聚焦於尚未發展能在

科斯達克（KOSDAS）創業版市場上市，但具有巨大成長潛力及擁有創新技術的中小型企業，並協助這些企業在此

上市籌集資金。

(註 30)Xinhua (2013)。

(註 31)天使投資是股權資本投資的形式之一，係指擁有一定財富的個人，對具有巨大發展潛力的新創企業所進行的直接投

資，資金投入的時間點通常在公司產品與業務成型之前。

(註 32)Yonhap (2013)。
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企業，該基金的政府資金將吸收因投資失敗

所導致的虧損，而私人投資者將擁有獲得投

資利得的優先權。

（4）成立「成長階梯基金」，提供邁入

成長階段的中小型企業金融支援 (註 33)。

2、移除服務業與製造業的差別待遇之措

施

（1）將中小型企業的認定標準（員工人

數少於 300 人、資本小於 80 億韓元）除適用

於製造業以外，增加適用於服務業，以使符

合資格的服務業能獲得金融支持及優惠稅負。

（2）減少服務業與製造業在水電費率方

面的差異 (註 34)。

3、增加對人才資源的支持之措施

（1）成 立 服 務 業 的「大 師 高 職」

（Meister vocational high school）(註 35)、服

務業專門大學（如電影學院、旅館學院等）

及企業大學（corporate university），以加強

勞工教育訓練。

（2）建立電子學習系統，提供失業者及

退休勞工創業諮詢。

4、推動服務業 R&D 之措施

（1）提供透過併購公司以獲得創新技術

之中小型企業優惠稅負，並提供技術移轉公

司所得租稅抵減。

（2）由政府率先進行策略性投資，帶動

服務業在 R&D 方面的投資風潮。

（3）加強提供服務業在 R&D 方面投資

的優惠稅負、建構南韓服務研發實驗室

（Service R&D-Lab），以及強化智慧財產權

的保護。

（4）提供資金融通協助，以促進服務業

將 R&D 成果商業化 (註 36)。

5、推動服務業品質認證之措施

（1）落實推動現有品質認證制度，並規

劃建立其他服務業相關的品質認證制度，以

全面提升服務業的品質。

（2）為避免品質認證種類及數量過多，

致認證內容重複，加重企業負擔，進行品質

認證制度的整合方案 (註 37)。

四、對台灣之啟示

（一）台灣亟須加強服務出口競爭力，以促

進經濟成長

台灣為小型開放經濟體，出口一向為經

濟成長的動力，其中約 87.3%為商品出口，

(註 33)South Korea Ministry of Strategy and Finance (2013a)。

(註 34)South Korea Ministry of Strategy and Finance (2013b)。

(註 35)南韓教育部效法德國培育人才的工匠制度，自全國高職選出 21 所指定為「大師高職」（Meister vocational high schoo-

l），讓這些冠上德文Meister（意即大師）的學校獲得專款補助，並讓就讀的學生免繳學費及住宿費，以訓練產業所

需的技術人員。

(註 36)黃定國（2010a）。

(註 37)黃光國（2013b）。
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12.9%為服務出口。惟商品出口極易受國際景

氣波動的影響，而服務出口因應經濟衝擊的

能力較佳，致 2000~2013 年期間商品出口平

均年成長率為 7.6%，低於服務出口之 9.5%，

顯示促進服務出口對提振經濟成長具重要

性。

台灣服務出口規模從 2000~2005 年平均

之 227 億美元，成長至 2013 年之 516 億美

元，增幅為 127.3%，低於南韓之 206.0%、全

球之 147.3%；2000~2013 年期間，服務出口

年平均成長率為 9.5%，亦低於南韓之

11.5%、全球之 9.2%；且服務出口占全球比

重從 1.2%下降至 1.1%；另服務出口占總出口

比重平均為 12.9%，亦低於南韓之 15.9%、全

球之 19.9%（見表 1、附件 3 之附表 3~1）。

根據WTO的統計資料，台灣服務出口在

全球的排名從 2000 年的第 18 名退步至 2012

年的第 26 名，在 9 個亞洲主要國家的排名則

位居第 8，次於中國大陸、印度、日本、新加

坡、香港、南韓及泰國等 7 國，僅優於馬來

西亞，可見台灣服務貿易發展空間頗大，為

提振經濟成長及創造就業機會，台灣亟須加

強服務出口競爭力。

（二）台灣應強化政策執行力以建構優質的

服務出口結構

南韓的服務出口結構主要集中於運輸服

務、其他事務服務、旅行服務及營建服務等

四項，2000~2013年期間，這四項服務出口占

整體服務出口比重平均分別為 43.6%、

19.8%、14.0%及 11.4%，合計約 88.8%。

反觀台灣，服務出口結構主要集中於其

他事務服務、運輸服務及旅行服務等三項，

同期間，這三項服務出口占整體服務出口比

重平均分別為 49.7%、21.2%及 19.6%，合計

約 90.5%（見附件 3 之附表 3~3）。

兩國相較，南韓的服務出口結構似較台

灣為優，因為南韓規模最大的服務出口項目

—運輸服務，可透過服務業與製造業之間的

互補，有效促進產業關聯效應及創造就業機

會。然而，台灣規模最大的服務出口項目—

其他事務服務，主要係因「台灣接單、海外

生產」比重擴大，透過三角貿易收入淨額增

加所致；惟三角貿易收入淨額增加，僅是佣

金收入、買賣價差等報酬增加，對於促進國

內實質生產成長及創造就業機會之效果相當

有限。

綜上所述，台灣似須改變服務出口結

構，提升其他項服務出口的重要性。以運輸

服務出口為例，南韓政府於 2000 年代初期發

展海空運輸服務及自由貿易港區，帶動運輸

服務出口規模從 2000 年的 136.8 億美元成長

至 2013 年的 365.5 億美元，增幅約 167.2%。

至於台灣政府，多年前推動亞太轉運中心及

自由貿易港區等相關政策，所帶動的運輸服

務出口規模從 2000年的 41.2美元成長至 2013

年的 100.6 億美元，增幅約 144.2%。造成此

差異的主因之一，似為政策執行力的強弱。

台灣政府似可借鏡南韓政府強化政策執
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行力的作法，擴大運輸服務出口等的規模，

以建構優質的服務出口結構，促進整體經濟

之發展。

（三）台灣應積極與重要貿易夥伴國洽簽

FTA 以助服務出口

台灣服務出口至海外，面對市場開放及

人員移動自由相關之貿易障礙，如在視聽服

務方面，外國對台灣拍攝影片設有進口配額

限制，在營建服務方面，外國對專業人士及

外籍勞工設有入境許可限制，這些服務出口

障礙皆須仰賴政府透過 FTA 的談判，來加以

排除。

再 者，歐 盟 哥 本 哈 根 經 濟 研 究 院

（Copenhagen Economics）於 2008 年發布的

報告指出，若將對外國服務業者之限制轉換

為關稅等量（tariff equivalent）概念，台灣對

於外國服務提供者之限制，相當於課以37.3%

之關稅稅率，顯示台灣服務業開放程度仍有

相當的改善空間 (註 38)。據此，為提升競爭

力，未來台灣須與歐盟等已開發國家簽署

「深度整合」之 FTA 或參與高度開放的跨太

平 洋 夥 伴 協 定（Trans-Pacific Partnership,

TPP）。

然而，截至目前，台灣生效的 FTA 僅 7

項，涵蓋國家包括：中美洲 5 國（巴拿馬、

瓜地馬拉、尼加拉瓜、薩爾瓦多、宏都拉

斯）、紐西蘭、新加坡及中國大陸（ECFA早

收清單部分）共 8 國，FTA 貿易占整體貿易

比重僅 9.69%。

反觀南韓，目前生效的 FTA 達 10 項，

涵蓋 48 國，FTA貿易占整體貿易比重達 39%

(註 39)，預估 2017 年、2023年將分別上升至

69%、85% (註 40)。

台灣政府似可借鏡南韓政府擴大 FTA 網

絡的政策推動經驗（詳附件 2），改採同時並

進、「多軌」運行的作法，來推動 FTA 的洽

簽，以達成排除服務出口障礙、拓展海外市

場，及開放國內市場、提升競爭力之目標，

進而促進服務出口的發展。

（四）台灣可透過官方開發援助模式來拓展

海外市場

南韓增加官方開發援助（ODA）預算規

模，從 2009年的 8.85億美元預計增加至 2015

年的 30.6 億美元，以加強與開發中國家之經

濟合作，協助企業擴大爭取海外商機。

反觀台灣，根據外交部 100 年外交年

鑑，台灣之ODA經費約 3.8 億美元，其中涉

及工程產業部分約 3,226萬美元，但根據行政

院公共工程委員會的資料，政府目前援外工

程的作法係採開放方式而不指定台灣廠商承

做，惟近期公共工程委員會所研擬之「工程

產業國際化政策白皮書」草案，擬成立相關

(註 38)Copenhagen Economics (2008)。

(註 39)經濟部（2014）。

(註 40)South Korea Ministry of Trade, Industry and Energy (2013)。
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專案小組，協助台灣廠商優先承攬政府援外

工程，進軍海外市場 (註 41)。

（五）台灣可藉由挹注輸出入銀行資本

以增強對服務出口融資

南韓強化對服務出口的金融支援方式之

一，係透過韓國輸出入銀行擴大對服務出

口的授信額度，而該行的淨值約 72.5 億美

元。

反觀台灣輸出入銀行的淨值僅新台幣 184

億元（折合 6.2億美元），僅及韓國輸出入銀

行的 9%，且根據「銀行法第 33 條之 3 授權

規定事項辦法」，銀行無擔保授信餘額不得

超過淨值 5%上限，能提供單一客戶融資上限

僅約新台幣 9 億元，致經常不敷單一大型海

外個案所需，雖然有些補強措施，諸如，配

合政府政策專案授信得不計入授信餘額，可

與其他國內大型行庫提供聯合貸款，但實際

執行之困難度仍很高。

因此，台灣政府可對輸出入銀行挹注資

本 (註 42)，不僅可使該行提高對單一大型海

外個案的授信額度，亦可增強對其他服務業

進軍海外市場之融資支援。

附件 1 南韓「七大服務業振興方案」之主要內容

南韓政府 2014年 8月 12日宣布推出「七

大服務業振興方案」，將醫療、觀光、數位

文化內容、教育、金融、物流及軟體等服務

業列為重點發展服務業，其主要內容如下表：

(註 41)公共工程委員會（2013）。

(註 42)2014 年 8 月 13 日有媒體報導，台灣輸出入銀行日前已向財政部提報規模達新台幣 200 億元之增資計畫，其中新台

幣 138 億元擬由國庫注資，編列在 2016 年至 2018 年預算，分別為新台幣 38 億、50 億、50 億元，另外新台幣 62 億

元則擬來自盈餘轉增資，編列在 2016 年的預算。
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附件 2 南韓建構 FTA 網絡之回顧與展望

南韓在短短 10 年期間，已成功與新加

坡、歐洲自由貿易協會（EFTA）、東協

（ASEAN）、印度、秘魯、歐盟及美國等 48

個締約國成立 10 個 FTA，該 FTA 網絡規模

約占全球GDP的 61%，僅次於智利（87%）

及墨西哥（72%），位居全球第 3 名（見下

表）。
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南韓推動FTA的起步很早。1998 年亞洲

金融危機時，金大中總統即體認經貿自由化

是南韓的生存之道，於是決議推動 FTA，並

於 1999 年 12 月啟動與智利 (註 43)的協商。

隨後盧武鉉總統於 2003 年 8 月公布南韓的

「FTA 藍圖」（FTA Roadmap），成為南韓

近年來推動與相關國家或經濟區域簽署 FTA

的重要依據。2008 年李明博總統上任之後，

也秉持超越黨派、以國家利益為重的理念，

儘管政治立場與前任總統不同，但仍持續貫

徹 FTA政策。南韓的 FTA之路就在三任總統

長達 15 年的努力之下，成果豐碩。

(註 43)智利與南韓距離遙遠，且經貿關連性不高，會成為 1999 年的談判目標，主要是基於兩項因素：（1）當時南韓對於

洽談 FTA還是初級班，為了避免欠缺談判經驗對國內衝擊過大，特地選擇農產季節與南韓相反的智利，作為談判人

才練兵對象；（2）南韓放眼智利已與許多國家簽定FTA，貿易自由化程度相對較高，簽訂智利等於在南美洲搶占一

個關鍵據點。
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附件 3 台灣服務貿易相關統計
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