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近年就業與薪資之性別差異分析 

摘要 

推動性別平權及關注相關議題係國際趨勢，我國政府長期以

來亦積極推動性別平權政策。為使台灣朝向性別平等、多元尊重的

社會邁進，使不同性別的人均能適性發展，本行亦關注與經濟及金

融面相關之性別議題。由於勞動市場情勢的變化會影響物價穩定

與經濟成長，探討勞動市場性別差異與其變化的影響，有助於本行

了解性別差異如何影響物價與經濟發展的長期趨勢，進而擬定與

推動施政措施。本文利用近十年(2014~2023 年)就業人數、失業率、

勞動參與率、薪資等資料，分析我國就業、薪資以及性別差異之關

係，並分析年齡層及教育程度對就業情勢性別差異之影響。 

本研究主要發現及政策意涵如下： 

1. 主要發現： 

(1)男性就業人數持續高於女性，惟此一差異逐漸縮小，反映女性

教育程度提升及職場環境落實性別平等政策推升女性投入職場

之意願。經教育程度及年齡層交叉分析，發現近十年高中(職)以

下男性就業人數減幅高於女性，以及 45~64 歲女性就業人數增

幅高於男性，係性別差異縮小之主因。 

(2)男性失業率持續高於女性，且 2023 年男性及女性失業率均低於

2014 年，性別差異持續縮小，主要反映高中(職)及以下男性及

15~44 歲男性失業率下降。 

(3)男性勞參率雖持續高於女性，惟因政府落實性別平等，改善職

場環境、輔導女性就業及促進中高齡就業等政策效果發酵，女性

勞參率持續增加，致性別差異縮小。經年齡層及教育程度交叉分

析，發現國中及以下男性勞參率下降及 25~64 歲女性勞參率上

升，係性別差異縮小之主因。 
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(4)過去十年間，男性總薪資均高於女性，且性別差異大致呈擴大

趨勢，主要係反映非經常性薪資性別差異擴大，至於經常性薪

資性別差異數變化走勢則相當平穩。 

2. 政策意涵： 

本行長期研究勞動市場相關議題，並向政府提供建言，如落實

協助中高齡、婦女及青年的就業措施以提高勞參率，並建構彈性的

勞動市場，以及提高最低工資等。本行亦適時推出貨幣與信用等政

策以協助經濟發展，如本行於 2015~2016 年間因應全球景氣復甦

緩慢且國內經濟成長減緩，採取寬鬆貨幣政策，有助減緩經濟成長

趨緩對性別就業之衝擊；2020 年本行亦因應疫情降息並推出中小

企業貸款專案融通方案，落實本行協助經濟發展之政策目標，亦有

助降低女性失業率。未來本行將根據國內外經濟金融情勢變化，採

取妥適政策來促進國內總體經濟及勞動市場穩定，有助性別就業

穩定及薪資成長。   
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壹、前言 

為落實穩定經濟金融等法定職責，中央銀行(下稱本行)因應國內

外經濟金融情勢變化，適時採取貨幣與信用等政策，協助我國經濟發

展，穩定就業市場。本行長期關注勞動市場相關議題，撰寫相關報告

1以供決策參考，並向政府提供建言。 

為使台灣朝向性別平等、多元尊重的社會邁進，使不同性別的人

均能適性發展，本行亦關注與經濟及金融面相關之性別議題。由於勞

動市場情勢的變化會影響物價穩定與經濟成長，探討勞動市場性別差

異與其變化的影響，有助於本行了解性別差異如何影響物價與經濟發

展的長期趨勢。 

由於國內各行業面臨之外在經濟環境影響並不同，如製造業受外

需(進出口)影響較大，內需服務業則較易受內需(消費)影響，且各行業

別之性別就業比重不同，因此，不同性別於不同外在經濟環境下之勞

動情勢變化亦不同。此外，隨性別政策之推動、人口結構轉變及經濟

情勢之變化，就業及薪資之性別差異亦有所改變。本文以近十年

(2014~2023 年)多面向勞動統計資料探討性別勞動情勢之變化，提供

較貼近現況的性別差異分析，並以人力資源調查統計之交叉統計資

料，如失業原因與性別年齡交叉統計及未參與勞動原因與性別教育程

度及年齡層等交叉統計，分析不同教育程度及年齡層之性別差異因

素，以利本行瞭解不同性別的勞動情勢變化之原因，並期提供相關權

責部會參考，有助於其施政措施之擬定與推動。 

本文章節安排如下，除此前言外，第貳節回顧就業性別差異之影

響因素，以及央行貨幣政策對不同性別的勞動市場表現之影響等相關

文獻；第參節利用近十年台灣就業人數、失業率、勞動參與率(下稱勞

                                                      

1 例如，中央銀行(2017a)、中央銀行(2017b)、中央銀行(2018)、中央銀行(2023)、中央銀行(2024)。 
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參率)、薪資等資料，分析我國就業、薪資以及性別差異之關係，並分

析年齡層及教育程度對就業情勢性別差異之影響；最後一節為結論及

政策意涵。 

貳、文獻回顧 

隨全球逐漸重視性別平權之重要性，愈來愈多國內外學者及機構

投入與性別相關之勞動市場研究，分析影響性別就業或薪資之因素，

如景氣、教育程度、勞動市場態樣、COVID-19、性別友善政策、央行

貨幣政策等。IMF 研究報告 Gomes(2024)分析景氣循環下失業率變化

之性別差異，其發現於先進經濟體中，女性失業率對景氣循環的敏感

度顯著低於男性，主要係因女性主要就業於較不受景氣影響的行業，

如醫療業、教育業及政府機關，男性則較多就業於製造業及營建業等

較受景氣影響的行業，此外，相對於男性，較多女性係屬較為彈性之

部分工時工作型態，當景氣較差時，企業得以減少工時之方式因應，

減少裁員之情形。Thévenon(2013)以 1980~2007 年 18 個 OECD 會員

國資料分析勞動市場態樣對女性就業之影響，其發現女性教育程度提

高、服務業的擴張以及部分工時就業機會的增加，均促進女性的勞參

率。黃俊傑(2022)以美國資料分析供給面(生產技術)與需求面(政府補

貼政策)因素對女性就業及性別薪資差異的影響，其發現供給面干擾

不論係中立(全部要素的生產力提升)或技術偏誤(特定要素的生產力

提升)的技術進步，都將有助女性就業增加，其中，中立的技術進步將

擴大性別薪資差異，技術偏誤的技術進步則導致性別薪資差異縮小；

而需求面干擾包括托育補助及育兒給付均造成女性就業減少，其中，

托育補助將擴大性別薪資差異，生育給付則導致性別薪資差異縮小。 

此外，2020 年全球蔓延的 COVID-19 疫情亦影響就業的性別差

異，如 Dang and Nguyen(2020)之研究顯示女性發生永久性失業且薪

資下滑的幅度大於男性，致性別差異擴大，政府宜採取因應政策以支

持女性；Doorley et al.(2021)之研究亦指出，由於失業集中於女性比重
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較高之旅館業及教育業，致女性薪資減幅較大，進一步擴大薪資性別

差異；IMF 研究報告 Bluedorn et al.(2024)以 38 個國家資料分析

COVID-19 疫情對勞動市場的性別影響，其發現約 1/2~2/3 的樣本國

家經歷暫時性的女性衰退(she-cession)，主要係受行業的性別組成、是

否有合理負擔的育兒政策等因素影響。 

受少子高齡化影響，我國面臨勞動力成長趨緩及壯年(25~44 歲)

勞動力負成長等困境，導致部分行業面臨缺工之問題；於缺工環境下，

業者須提高薪資以吸引人力投入，可能會提高售價以反映成本提升，

增加通膨之壓力，如能增加女性投入職場之意願，將有助減緩勞動力

短缺的衝擊，因此，促進性別友善職場環境之政策至關重要。ILO 研

究報告 Feist(2024)亦指出先進經濟體面臨之勞動力短缺問題，其中，

女性背負更多育兒責任，爰可能選擇離開職場或選擇部分工時工作，

政府須提供彈性及可負擔的育兒服務，以開發潛在的女性非勞動力。

Thévenon and Solaz(2013)以 30 個 OECD 國家之 1970~2010 年資料，

分析帶薪育嬰假對女性就業之影響，結果顯示帶薪育嬰假增加對

25~54 歲女性就業有正面影響；張景福(2016)以 1999~2005 年台灣人

力運用調查資料為基礎，研究兩性工作平等法對性別薪資差異的影

響，結果顯示該法施行後，女性薪資有顯著的提升；林逸凡、陳雅雯

(2017)指出教育程度提升對台灣女性生育率有負面影響，惟可透過相

關育兒友善政策消弭該影響，且將有助提升女性勞參率。張晉芬

(2017)以台灣社會變遷基本調查為研究資料，探討性別間薪資差距的

原因，其發現隨女性教育程度提升，女性獲得高階白領職業的機會增

加，有助縮小性別薪資差距，惟在相同的職業內，即使控制人力資本

及工作職務等因素，女性薪資仍然低於男性。IMF 研究報告 Alonso et 

al.(2019)指出，國家之經濟發展可降低無酬照顧中做家務的時間(如新

興家電之普及化)，惟無法降低照顧家人之時間，如欲降低女性之家庭

照顧時間，政府得增加社福機構之服務，如提供兒童及高齡者之照顧

服務、降低職業婦女之稅率、增加男性陪產假、育兒友善職場環境等
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政策，均可提高女性之勞參率並降低女性之無酬照顧時間及無酬勞動

價值。 

Livingston(2023)指出中高齡女性係美國勞動力成長的重要驅動

力，且中高齡女性投入勞動市場，有助提升其退休生活的財務健全，

惟其於勞動市場常遭遇年齡及性別的雙重歧視，且許多中高齡女性被

分配至低薪、體力要求高的職業中，如醫療照顧服務，可能對其健康

產生影響，相關政策宜改善其勞動條件，並滿足其特別的需求，如該

年齡女性可能須照顧年邁父母及生病的配偶。 

央行貨幣政策對景氣之調節將影響勞動市場，至於如何影響不同

性別的勞動市場表現，於理論面或實證面均無法得出一致的結論。如

Bergman et al.(2022)發現，在勞動市場趨緊且寬鬆性貨幣政策下，女

性往往較男性增加更多的就業；Takhtamanova and Sierminska(2009)則

發現，貨幣政策變化對 OECD 國家的就業性別差異無顯著影響；IMF

研究報告 Flamini et al.(2023)指出，緊縮性貨幣政策衝擊使男性就業

減幅更大，致就業性別差距縮小，惟貨幣政策衝擊具不對稱性，寬鬆

性貨幣政策影響較弱，且貨幣政策之影響與該國之勞動法規、非典型

就業比率有關。在就業保護法較為嚴格、非典型就業差距較大或性別

工資差距較小的國家中，貨幣政策衝擊對性別就業差距的影響有限。 

參、分析結果 

一、性別就業人數之教育與年齡別 

長期以來，我國男性就業人數均高於女性；過去十年間，男性及

女性之就業人數除 2021年及 2022年受到新冠肺炎疫情衝擊下滑2外，

其餘期間均呈現增加趨勢(圖 1)，主要係反映 15 歲以上人口勞參率

                                                      

2  部分就業者因疫情暫時離開勞動市場，或雖於國外就業惟受疫情影響逾 2 年未返台而遭到除
籍，而不列入我國就業人數。 
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之增加3。 

2023 年男性及女性就業人數分別為 633.9 萬及 518.8 萬人，分別

較 2014 年之 616.6 萬及 491.3 萬人增加 17.3 萬人及 27.5 萬人；兩者

之性別差異(男性減女性)人數由 2014 年之 125.3 萬人縮小至 2023 年

之 115.1 萬人(圖 1)，反映女性教育程度提升及職場環境落實性別平

等，推升女性(尤其是中高齡)投入職場之意願。 

圖 1  性別就業人數 
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(一)性別就業人數差異與教育程度： 

高中(職)及以下男性就業人數減幅高於女性，為近十年整體就業性

別差異縮小的主因。 

1. 高中(職)及以下：隨高等教育普及化，我國就業人口中，高中(職)及

以下教育程度者呈下降趨勢，其中，2023 年男性高中(職)及以下教

育程度就業人數為 295.1 萬人，雖高於女性之 203.9 萬人，惟男性

較 2014 年減幅達 61.0 萬人遠高於女性的減幅 19.9 萬人，帶動性別

差異由 2014 年之 132.3 萬人減少 41.1 萬人至 2023 年之 91.2 萬人

(圖 2(a))。 

                                                      

3 2023 年男性及女性 15 歲以上人口分別係 979.6 萬人及 1,037.2 萬人，分別較 2014 年之 964.5 萬
人及 1,006.0 萬人增加 15.1 萬人及 31.2 萬人；2023 年男性及女性勞參率分別係 67.05%及 51.82%，
亦分別較 2014 年之 66.78%及 50.64%增加 0.27 個百分點及 1.18 個百分點。 

單位：萬人 

資料來源：主計總處 

 

2014年 2023年 變化*

男性 616.6 633.9 增加17.3

女性 491.3 518.8 增加27.5

差異** 125.3 115.1 縮減10.2

註：*變化係 2023 年相較於 2014 年之變動，

以下表格均同。 

    **差異係男性減女性之差異，以下表格均

同。 

1 
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2. 大專：隨教育程度提升，男性及女性大專教育程度者就業人數均明

顯增加；過去該教育程度之女性就業人數均高於男性，惟受男性增

速較高影響，2023 年男性人數為 271.9 萬人，轉為高於女性之 266.3

萬人；近十年男性增加 54.5 萬人，高於女性增加之 35.3 萬人，致

性別差異擴大為 19.2 萬人(圖 2(b))。 

3. 研究所：該教育程度之男、女性就業人數均漸增，惟自 2020 年起，

受男性增速較高影響，性別差異擴大，此可能反映近年資通訊產業

薪資明顯提升，而該產業對研究所學歷之要求較高，且投入該產業

男性比重較高所致；近十年男性增加 23.8 萬人，高於女性增加之

12.3 萬人，帶動性別差異由 2014 年之 6.7 萬人擴大 11.5 萬人至 2023

年之 18.2 萬人(圖 2(c)) 

圖 2  性別就業人數與教育程度*交叉分析** 

                 (a)高中(職)及以下   
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                              (b)大專   
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40.0

0.0
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2014年 2023年 變化

男性 356.1 295.1 減少61.0

女性 223.8 203.9 減少19.9

差異 132.3 91.2   縮減41.1***

單位：萬人 

2014年 2023年 變化

男性 217.4 271.9 增加54.5

女性 231.0 266.3 增加35.3

差異 -13.6 5.6   擴大19.2***

單位：萬人 
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(c)研究所 
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(二)性別就業人數差異與年齡層： 

45~64 歲女性就業人數增幅高於男性，為近十年整體就業性別差異

縮小的主因。 

1. 15~24 歲：受少子化及青少年就學年齡延長，較晚投入勞動市場等

因素影響，女性及男性就業人口分別自 2018 年及 2019 年後逐年下

滑；2023 年男性及女性分別係 38.4 萬人及 35.1 萬人，分別與 2014

年持平及減少 3.9 萬人，性別差異則由女性高出 6 千人轉為男性高

出 3.3 萬人(圖 3(a))，反映女性就學年齡延長，延後投入就業者增幅

較大4。 

2. 25~44 歲：受少子化及人口老化影響，男性及女性就業人數均呈下

滑趨勢，期間性別差異數變化大，由 2014 年之 38 萬人縮小至 2019

年之 33 萬人，復於 2022 年擴大至 38 萬人(圖 3(b))，主要係因疫情

衝擊內需產業下，該年齡層女性失業人數增加及因料理家務未參與

勞動者增加所致。 

3. 45~64 歲：受人口老化及延後退休影響，男性及女性就業人數均呈

上升趨勢，2023 年男性及女性分別較 2014 年增加 19.6 萬及 31.0 萬

人，性別差異數由 77.7 萬人下滑至 66.3 萬人(圖 3(c))，反映政府落

實性平政策，協助中高齡女性就業政策漸發酵，以及疫後住宿及餐

                                                      

4 碩士班女性學生比率由 2014 年之 44.1%增加至 2023 年之 47.7%，博士班女性學生比率則由

2014 年之 31.1%增加至 2023 年之 37.3%。 

註：*高中(職)及以下包括高中、高職、國中、國小及以下等教育程度者；大專教育程度者包括專科及大學。 
**為分析整體就業性別差異(男性-女性)，故交叉分析之性別差異均為男性-女性。 

***本圖資料單位僅至千人，致將各教育程度變化加總，與整體就業變化未盡相符。 
資料來源：主計總處 

2014年 2023年 變化

男性 43.1 66.9 增加23.8

女性 36.4 48.7 增加12.3

差異 6.7 18.2   擴大11.5***

單位：萬人 
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飲業復甦，帶動女性就業機會上升5。 

圖 3  性別就業人數與年齡層交叉分析   

(a)15~24 歲(青少年) 
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(c)45~64 歲(中高齡) 
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5 勞動部自 2023 年 5 月 1 日推出「疫後改善缺工擴大就業方案」，原訂於 2024 年 6 月 30 日截
止，惟旅宿及餐飲業仍缺工，故延長旅宿及餐飲業方案辦理期限至 2024 年底。 

註：上圖未含 65 歲(含)以上就業人口性別差異分析。 

資料來源：主計總處 

單位：萬人 

單位：萬人 

單位：萬人 

2014年 2023年 變化

男性 243.0 262.6 增加19.6

女性 165.3 196.3 增加31.0

差異 77.7 66.3 縮減11.4

2014年 2023年 變化

男性 38.4 38.4 持平

女性 39.0 35.1 減少3.9

差異 -0.6 3.3 擴大3.9

2014年 2023年 變化

男性 318.2 306.4 減少11.8

女性 280.3 272.9 減少7.4

差異 37.9 33.5 縮減4.4
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二、性別失業率之教育與年齡別 

長期以來，女性失業率均低於男性；過去十年間，男性及女性失

業率同時上升較為明顯期間主要係 2016 年因出口衰退致經濟成長低

緩6，及 2020 ~2021 年受到新冠肺炎疫情衝擊；至於 2019 年女性失業

率較 2018 年增加 0.10 個百分點，則係反映對原有工作不滿意而失業

者增加。 

2023 年男性及女性失業率分別為 3.49%及 3.47%，分別較 2014

年減少 0.78 個百分點及 0.09 個百分點；失業率之性別差異則持續下

滑，由 2014 年之 0.71 個百分點縮小至 2023 年之 0.02 個百分點(圖

4)。可能係反映近年 15~44 歲男性延長升學及進修計畫，而退出勞動

市場。 

圖 4  性別失業率 
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 (一)性別失業率差異與教育程度： 

受高中職及以下男性失業率下降影響，近十年整體失業率性別差異縮小。 

1. 國中及以下：長期間，男性失業率均高於女性，其中女性於

2020~2022 年疫情期間失業率不升反降，可能係因家庭照顧及求職

不順而退出勞動力7；2023 年男性失業率為 2.56%，較 2014 年之

3.85%減少 1.29 個百分點，女性為 2.06%則較 2014 年高出 0.26 個

                                                      
6 2015 年第 3 季至 2016 年第 1 季間，GDP 為負成長，由於失業率係景氣之落後指標，爰該次景
氣衰退導致之失業率上升，主要係於 2016 年反應。 

7 2020 年及 2021 年教育程度為國中及以下之女性非勞動力分別較 2019 年及 2020 年增加 1.4 萬
人及 9 千人，惟其餘教育程度者之女性非勞動力人數均減少。 

單位：%、百分點 

資料來源：主計總處 

2014年 2023年 變化

男性 4.27 3.49 減少0.78

女性 3.56 3.47 減少0.09

差異 0.71 0.02 縮減0.69
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百分點8。失業率之性別差異數則漸縮小，2023 年為 0.5 個百分點，

低於 2014 年之 2.05 個百分點(圖 5(a))。 

2. 高中(職)：長期間，男性失業率亦持續高於女性，2023 年男性及女

性失業率 3.29%及 3.08%，分別低於 2014 年之 4.32%及 3.16%(圖

5(b))；性別差異數亦漸縮小，由 2014 年之 1.16 個百分點降至 2023

年之 0.21 個百分點。 

3. 大專及以上：長期間，男性及女性失業率差異數漸減，且失業率互

有高低，未有明顯差異，2023 年男性及女性失業率 3.85%及 3.91%，

分別低於 2014 年之 4.46%及 4.24%(圖 5(c))。 

圖 5  性別失業率與教育程度交叉分析 
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(b)高級中等(高中、高職)  
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8..國中及以下教育程度之男性失業率下降，惟女性失業率則上升，可能亦反映男性國中及以上教
育程度者大幅退出勞動力(勞動力由 149.9 萬人降為 90.8 萬人)，女性退出勞動力人數明顯較少
(勞動力由 69.5萬人降為 61.5 萬人)；此外，該教育程度之女性失業人數增加主要係集中於 45~64
歲者。 

單位：%、百分點 

2014年 2023年 變化

男性 4.32 3.29 減少1.03

女性 3.16 3.08 減少0.08

差異 1.16 0.21 縮減0.95

單位：%、百分點 

2014年 2023年 變化

男性 3.85 2.56 減少1.29

女性 1.80 2.06 增加0.26

差異 2.05 0.50 縮減1.55
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 (c)大專及以上 
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(二)性別失業率差異與年齡層： 

15~44 歲男性失業率下降9，為近十年整體失業率性別差異縮小原因。 

1. 15~24 歲：2014~2015 年女性失業率低於男性，惟 2016 年受該年齡層

女性初次尋職及工作場所業務緊縮或歇業人數增加，致女性失業率高

於男性；自 2016 年起，女性失業率持續高於男性，且 2022~2023 年

隨男性失業率明顯下降，性別差異負值擴大(圖 6(a))。 

2. 25~44 歲：該年齡層男性失業率持續高於女性，2023 年男性及女性失

業率分別係 3.86%及 3.34%，均低於 2014 年之 4.59%及 3.59%，性別

差異數則由 1 個百分點縮減至 0.52 個百分點(圖 6(b))，主要係反映男

性因業務緊縮而失業者下降10。 

3. 45~64 歲：該年齡層男性失業率持續高於女性，2023 年男性失業率為

2.22%，低於 2014 年之 2.58%，惟 2023 年女性失業率為 2.09%，較

2014 年之 1.36%增加 0.73 個百分點(圖 6(c))；觀察近年該年齡層女性

之失業原因人數變化，以因工作場所業務緊縮或歇業者增加最多(反

映中高齡女性較易受裁員所影響)，其次則係對原有工作不滿意者。 

 

 

                                                      
9. 近年 15~44 歲男性就業人數、失業率同時下降，可能係反映受疫情影響，男性學生延長升學及
進修計畫，部分人數退出勞動力所致。 

10 .25~44 歲男性因工作場所緊縮或歇業而失業者占該年齡層男性失業者比重由 2014 年之
31.7%(4.9 萬人)下降至 2023 年之 26.9%(3.3 萬人)。 

資料來源：主計總處 

單位：%、百分點 

2014年 2023年 變化

男性 4.46 3.85 減少0.61

女性 4.24 3.91 減少0.33

差異 0.22 -0.06 縮減0.28
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圖 6  性別失業率與年齡層交叉分析 
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 (c)45~64 歲 
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 資料來源：主計總處 

單位：%、百分點 

2014年 2023年 變化

男性 4.59 3.86 減少0.73

女性 3.59 3.34 減少0.25

差異 1.00 0.52 縮減0.48

單位：%、百分點 

單位：%、百分點 

2014年 2023年 變化

男性 13.04 10.54 減少2.50

女性 12.23 12.30 增加0.07

差異 0.81 -1.76 縮減2.57

2014年 2023年 變化

男性 2.58 2.22 減少0.36

女性 1.36 2.09 增加0.73

差異 1.22 0.13 縮減1.09
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三、性別勞參率之教育與年齡別 

長期以來，女性勞參率均低於男性；過去十年間，女性勞參率

持續增加，2023 年勞參率為 51.82%，較 2014 年之 50.64%增加 1.18

個百分點；男性除於 2020~2021 年受疫情衝擊下滑外，其餘期間亦

多呈緩升趨勢，2023 年勞參率為 67.05%，仍低於疫情前(2019 年)之

67.34%，惟高於 2014 年之 66.78%(圖 7)。 

過去十年間，勞參率性別差異多呈下滑趨勢，由 2014 年之 16.14

個百分點縮小至 2023 年之 15.23 個百分點(圖 7)，顯示長期以來政

府致力落實性別平等、改善職場環境及促進中高齡就業等政策效果

持續發酵，且家務之性別分工略微改善11。 

圖 7  性別勞參率 
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(一) 性別勞參率差異與教育程度： 

國中及以下男性勞參率下降，為近十年整體勞參率性別差異縮小主因。 

1. 國中及以下12：男性勞參率均高於女性，惟疫情以來性別差異數漸縮

小，主要係反映男性於疫情以來，因高齡、身心障礙而未參與勞動之

比率上升，致勞參率下降，女性則因料理家務而未參與勞動之比率

下降，勞參率略增；2023 年男性勞參率為 47.81%，較 2014 年減少

                                                      

11 2014 年男性因料理家務而未參與勞動者占該因素(男性+女性)之 1.6%，2023 年增加至 2.5%，
略微改善，惟家務分工之性別平權仍有很大的進步空間。 

12 國中及以下教育程度者之男性因高齡、身心障礙而未參與勞動者占該教育程度之 15 歲以上男
性比率由 2019 年之 32.6%增加至 2023 年之 42.3%，女性因料理家務而未參與勞動者比率由
2019 年之 34.1%減少至 2023 年之 31.6%。 

單位：%、百分點 

資料來源：主計總處 

2014年 2023年 變化

男性 66.78 67.05 增加0.27

女性 50.64 51.82 增加1.18

差異 16.14 15.23 縮減0.91
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6.57 個百分點，2023 年女性則較 2014 年略增 0.69 個百分點至 26.89%，

性別差異則由 2014 年 28.18 個百分點縮小 7.26 個百分點至 2023 年

之 20.92 個百分點(圖 8(a))。 

2. 高中(職)13：男性勞參率亦持續高於女性，2014~2020 年隨男性因求

學及準備升學而未參與勞動之比率下降，勞參率走升，女性則因高

齡、身心障礙及料理家務等而未參與勞動比率上升，勞參率下滑，

性別差異數走升；2021 年後，隨男性因高齡、身心障礙等而未參與

勞動比率上升，勞參率下滑，致性別差異數下滑。2023 年男性勞參

率為 71.55%，較 2014 年略增 0.43 個百分點，2023 年女性為 51.40

個百分點，則較 2014 年減少 0.95 個百分點(圖 8(b))。 

3. 大專及以上14：男性亦持續高於女性，惟性別差異數低於其他教育程

度者，2023 年男性及女性勞參率分別為 71.75%及 63.03%，低於 2014

年之 72.26%及 64.36%；近年該教育程度者性別勞參率逐步回升，均

因求學因素而未參與勞動比率下降(圖 8(c))。 

圖 8  性別勞參率與教育程度交叉分析 

(a)國中及以下 
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13 高中(職)教育程度者之男性因求學及準備升學而未參與勞動者占該教育程度之 15 歲以上男性
比率由 2014 年之 15.0%降至 2020 年之 10.5%，因高齡、身心障礙而未參與勞動者比率則由
2021 年之 7.8%升至 2023 年之 10.1%；女性因高齡、身心障礙及料理家務而未參與勞動者比
率分別由 2014 年之 4.2%及 27.1%增加至 2020 年之 6.1%及 29.5%。 

14  大專及以上教育程度之男性及女性因求學及準備升學而未參與勞動者比率分別由 2018 年之
13.9%及 13.4%降低至 2023 年之 10.5%及 10.3%。 

單位：%、百分點 

2014年 2023年 變化

男性 54.38 47.81 減少6.57

女性 26.20 26.89 增加0.69

差異 28.18 20.92 縮減7.26
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(b)高級中等(高中、高職) 
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(c)大專及以上 
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(二) 性別勞參率差異與年齡層： 

25~64歲女性勞參率上升，為近十年整體勞參率性別差異縮小原因。 

1. 15~24 歲：過去十年間，除 2014 年外，其餘年度男性勞參率均高於

女性，性別差異數於 2020 年擴大至 3.02 個百分點最高(圖 9(a))，

主要係反映女性就學年齡延長，碩博士生之女性比重增加。 

2. 25~44 歲：長期間，男性勞參率持續高於女性；相較於 2014 年，

2023 年之女性勞參率增加 5.33 個百分點，高於男性之 1.22 個百分

點，性別差異數則由15.24個百分點縮減至 11.13個百分點(圖 9(b))，

主要係反映近年育兒友善政策、女性教育程度提升等，致女性因料

理家務而未參與勞動之比率下滑15。 

                                                      

15 25~44 歲之女性因料理家務而未參與勞動者占該年齡層女性人口比重由 2014 年之 16.4%減少
至 2023 年之 10.2%。 

資料來源：主計總處 

單位：%、百分點 

單位：%、百分點 

2014年 2023年 變化

男性 71.12 71.55 增加0.43

女性 52.35 51.40 減少0.95

差異 18.77 20.15 擴大1.38

2014年 2023年 變化

男性 72.26 71.75 減少0.51

女性 64.36 63.03 減少1.33

差異 7.90 8.72 擴大0.82
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3. 45~64歲：長期間，男性勞參率持續高於女性，2023年男性為 78.33%

較 2014 年之 75.06%增加 3.27 個百分點，女性勞參率為 55.06%則

較 2014 年之 48.69%大增 6.37 個百分點，主要係女性因料理家務

而未參與勞動之比率下滑16；性別差異數雖較 2014 年縮減 3.1 個百

分點，惟仍係差異最大(如 2023 年差異數達 23.27 個百分點)之年齡

層(圖 9(c))，顯示政策仍宜持續針對推升中高齡女性勞參率而努力。 

圖 9  性別勞參率與年齡層交叉分析 
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 (b)25~44 歲 
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16 45~64 歲之女性因料理家務而未參與勞動者占該年齡層女性人口比重由 2014 年之 44.7%減少

至 2023 年之 38.0%。 

2014年 2023年 變化

男性 29.04 36.95 增加7.91

女性 29.70 35.82 增加6.12

差異 -0.66 1.13 擴大1.79

2014年 2023年 變化

男性 94.61 95.83 增加1.22

女性 79.37 84.70 增加5.33

差異 15.24 11.13 縮減4.11

單位：%、百分點 

單位：%、百分點 
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(c)45~64 歲 
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四、性別與薪資 

長期以來，男性總薪資均高於女性；且在性別總薪資年增率方面，

除 2016 年及 2023 年因女性總薪資年增率高於男性較多(圖 10)，致總

薪資差距下降外，性別差異大致呈擴大趨勢，至 2023 年差異數為

11,133 元，高於 2014 年之 9,400 元(詳圖 11)。其中，2023 年男性經

常性薪資較女性高出 6,545 元，略高於 2014 年之 6,458 元；2023 年

男性之非經常性薪資17較女性高出 4,588 元，則明顯高於 2014 年之

2,942 元。就近十年總薪資性別差異趨勢觀察，總薪資性別差異數擴

大主要係反映非經常性薪資性別差異擴大，經常性薪資性別差異數變

化走勢則相當平穩。 

 

 

 

 

 

 

                                                      

17 非經常性薪資包括加班費、非按月發放之工作(生產、績效、業績)獎金、端午、中秋或年終

獎金、員工酬勞、不休假獎金等。 

資料來源：主計總處 

2014年 2023年 變化

男性 75.06 78.33 增加3.27

女性 48.69 55.06 增加6.37

差異 26.37 23.27 縮減3.10

單位：%、百分點 



18 

圖 10  性別總薪資年增率 
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圖 11  性別薪資差異=男性薪資-女性薪資 
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肆、結論及政策意涵 

隨女性教育程度提升及產業結構轉變，女性就業機會增加，逐漸

由家庭走向公共領域，惟女性受勞動條件、家庭照顧責任等因素影響，

長期以來勞參率仍低於男性，提升女性勞動參與意願不僅有助女性實

現自我價值，亦有助減輕我國少子高齡化下勞動力不足之困境，爰勞

動市場之性別平權至關重要，國際間比較性別平權之指數包括性別落

單位：元 

 

單位：元 

 

資料來源：主計總處 

 

資料來源：主計總處 

 

總薪資 經常性薪資非經常性薪資

男 63,607 48,246 15,361

女 52,474 41,701 10,773

差異 11,133 6,545 4,588

2023年

總薪資 經常性薪資非經常性薪資

男 52,046 41,176 10,870

女 42,646 34,718 7,928

差異 9,400 6,458 2,942

2014年
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差指數 18 (Gender Gap Index，GGI)及性別不平等指數 19 (Gender 

Inequality Index，GII)，均將勞動市場之性別平等作為衡量指標，為使

我國勞動市場持續朝向性別平等邁進，本文以多面向之勞動統計資料

觀察近十年不同性別的就業及薪資走勢及差異變化，並分析影響此差

異之因素，主要發現及歸納相關政策意涵如下： 

一、 結論 

(一) 隨我國女性教育程度提升及職場環境落實性別平等政策推升女

性投入職場之意願，過去十年間(2014~2023 年)，雖男性就業人數

高於女性，惟隨女性就業人數持續增加，性別差異縮小。經教育

程度及年齡層交叉分析，發現近十年高中(職)以下男性就業人數

減幅高於女性，以及 45~64 歲女性就業人數增幅高於男性，係性

別差異縮小之主因。 

(二) 過去十年間，雖男性整體失業率持續高於女性，且男、女性失業

率均呈下滑，惟性別差異持續縮小，主要係反映女性受青少年、

中高齡者、國中及以下教育程度者等失業率上升，致整體女性失

業率降幅低於男性。 

(三) 過去十年間，女性勞參率均低於男性，惟隨政府致力落實性別平

等、改善職場環境及促進中高齡就業等政策效果持續發酵，且家

務之性別分工略改善，致性別差異縮小。經年齡層及教育程度交

叉分析，發現國中及以下男性勞參率下降及 25~64 歲女性勞參率

上升，係性別差異縮小之主因。 

                                                      

18 GGI 以教育程度、健康與生存、政治參與、經濟參與和機會等面向衡量，其中經濟參與和機

會的衡量變數包括勞參率、薪資、工作所得，以及民意代表、主管及經理人員、專技人員之性

別比重。我國 2023 年 GGI 居全國第 34 名，而經濟參與和機會則居全國第 48 名。 
19 GII 以生殖健康、賦權及勞動市場 3 個領域衡量，勞動市場係以勞參率為衡量指標。我國 2021 

年 GII 居全球第 7 名，亞洲第 1 名。 
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(四) 過去十年間，男性總薪資均高於女性，且性別差異大致呈擴大趨

勢，主要係反映非經常性薪資性別差異擴大，至於經常性薪資性

別差異數變化走勢則相當平穩。 

(五) 觀察相關研究發現，造成性別薪資之長期差異變化，除性別外，

亦可能與性別在教育程度、職業別、年資及行業別等因素變化有

關。此外，隨工時為勞動力投入之衡量指標，長期間性別工時差

異變化係可能係反映行業別景氣及家庭照顧責任分工等變化。而

由於長期間總薪資與工時的性別差異均有變化，宜進一步就性別

平均時薪衡量性別薪資差異之變化，未來本行擬進一步分析影響

薪資與工時之性別差異之因素，以豐富性別勞動之研究。 

二、 政策意涵 

(一) 政府宜持續加強家庭照護、育嬰、托育等職場友善政策，增加男

性及女性的勞動彈性，例如，勞動部擬推動「雙就業、雙照顧」

政策20，建立家庭照顧友善的社會環境，以減少女性因家庭因素

離開職場或減少工作時間之情形，以及幫助男性投入於家庭照顧，

進一步減少就業及勞參率之性別差異，並可減少女性於照顧家庭

與工作間的選擇易犧牲職涯發展之現象，以合乎 CEDAW 第 11

條精神，更加邁向性別平權。 

(二) 女性族群中，包括國中及以下學歷者、青少年及中高齡者等較為

弱勢族群之 2023 年失業率均高於 2014 年，主要係反映工作場所

業務緊縮或歇業、初次尋職、對原有工作不滿意等因素而失業者

增加，相關政策包括：(1)宜強化協助青少年及早規劃職業生涯，

以減少初次尋職失業及學用落差之情形，(2)改善就業市場勞動條

件與工作環境及提高就業媒合機制之使用效能，(3)鼓勵業者因應

                                                      

20 勞動部將研議推動育嬰留停、照顧留停制度等試辦方案及獎勵措施，找出適用受僱者可兼顧工

作與家庭照顧的可行方案及彈性工作方式，加強鼓勵雇主營造友善職場育兒環境，並持續持續

優化長照服務，以提升婦女就業及中高齡就業。 
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人口老化趨勢下，透過職務再設計及增加勞動彈性以提供適合中

高齡者之職缺，(4)協助中高齡者培育數位化能力及強化就業技能，

以符合市場需求。 

(三) 本行長期關注勞動市場相關議題，多次撰寫相關研究報告，如為

解決人口老化問題，中央銀行(2018)建議政府落實協助中高齡、

婦女及青年的就業措施以提高勞參率，並加強投資在人才教育與

技術訓練以降低學用落差；中央銀行(2017a)亦建議政府規劃工時

規範多元化，使勞工能因應家庭生活所需或職涯規劃，擁有増減

工時的彈性，相關政策如能呼應本行建議將有助降低勞工因家庭

因素退出勞動力之情形。此外，中央銀行(2017b)、中央銀行(2023)、 

中央銀行(2024)亦建議政府宜適時合理提高最低工資。由於較多

以最低工資支薪之部分工時工作多集中於女性居多之住宿及餐

飲業21，且初任人員以最低工資給付之女性比重亦較高，相關政

策如能呼應本行建議將有助女性提高薪資及減少薪資性別差異。 

(四) 過去十年間，本行適時推出貨幣與信用等政策以協助經濟發展，

如本行於 2015~2016年間因應全球景氣復甦緩慢且國內經濟成長

減緩，採取寬鬆貨幣政策，有助減緩經濟成長趨緩對性別就業之

衝擊；本行亦因應 COVID-19 疫情即時採取寬鬆貨幣政策，降息

並推出中小企業貸款專案融通方案，以穩定國內勞動市場，不僅

協助女性就業較多之內需服務業復甦，落實本行協助經濟發展之

政策目標，亦有助降低女性失業率。未來本行將持續依據國內外

經濟金融情勢變化，採取妥適政策來促進國內總體經濟及勞動市

場穩定，協助各種性別均得就業穩定及薪資成長。 

                                                      

21 2023 年住宿及餐飲業女性受僱員工比重為 55.7%。 
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