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2. 新臺幣對美元匯率波動幅度相對穩定

10�年新臺幣對美元匯率波動

率介於1.��%-�.��%之間，全年平均

波動率�.1�%，108年第1季則介於

0.��%-�.��%之間。相較於日圓、歐

元、韓元及星幣等貨幣，新臺幣對

美元匯率維持相對穩定(圖�-15)。

二、金融機構

(一)	本國銀行

10�年�8家本國銀行8�	資產規模持

續擴增，主要因放款成長所致；資產

品質提升，企業放款之產業集中度及

不動產放款比重皆略降，鑑於房市展

望續偏保守，銀行宜審慎控管相關授

信風險。整體市場風險值上升，惟銀

行體系資金充裕，流動性風險不高。

10�年獲利較上年大增，資本水準持

平，承受損失能力尚佳。

1. 資產規模持續成長

本國銀行10�年資產規模持續成長，年底資產總額��.��兆元，相當於全

年GDP之���.8�%(圖�-1�)，資產年增率由上年之�.1�%上升為�.50%，主要係

放款業務大幅成長所致。就部門別而言，國內營業單位(DBU)、國際金融業

務分行(OBU)及海外分行之資產年增率均上升，其中以OBU成長幅度最為顯

著(圖�-1�)。

8�	 包括全國農業金庫。

圖 3-15  新臺幣及其他貨幣對美元匯率波動率

註：波動率係計算�0個營業日之日變動率標準差，再轉換為1
年標準差。

資料來源：本行外匯局，本行金檢處估算。

圖 3-16  本國銀行資產規模

註：100年(含)以前資產總額依ROC	GAAP編製，101年起依

�FRSs編製。

資料來源：本行金檢處、行政院主計總處。
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2. 信用風險

(1)	放款成長

放款88	係本國銀行主要信用

暴險來源，10�年底國內營業單

位放款餘額為��.�0兆元，占資

產總額之��.01%，年增率由上年

底�.5�%上升至5.10%(圖�-18)，

其中，個人放款因房貸需求穩定

成長，年增率由上年底之5.��%

略升至5.58%；企業放款亦有成

長，年增率由上年底之�.1�%擴

增至5.51%；政府機關放款年減

1.8�%，主要係政府稅收增加，

向銀行借款需求降低所致。

(�)	不動產放款比重及不動產為擔保

之授信比重均略降

10�年底本國銀行國內營業

單位承做不動產放款 8�	 餘額為

8.�1兆元，占放款餘額��.51%，

比重較上年底略減0 .0�個百分

點，不動產放款集中度略降；本

國銀行徵提不動產為擔保品之授

信餘額為1�.�1兆元�0，占授信總

餘額之55.��%，亦較上年底略減

0.�5個百分點(圖�-1�)。

88	 所稱放款，包括貼現、透支、其他一般放款及進口押匯等，惟不含出口押匯、催收款及對銀行同業之拆放款項。
8�	 包括購置住宅貸款、房屋修繕貸款及建築融資。
�0	 所稱授信，包括本國銀行全行帳列之放款、應收保證款項及應收承兌票款。

圖 3-17  本國銀行國內外單位之資產規模及年增率

註：本圖國內外單位之資產總額合計數大於圖�-1�資產總

額，係因未消除單位間之聯行往來金額。

資料來源：本行金檢處。

圖 3-18  本國銀行放款餘額及年增率

註：本圖為國內營業單位放款，不含OBU及海外分行。

資料來源：本行經研處編「中華民國金融統計月報」。

圖 3-19  本國銀行授信擔保品別比重

資料來源：本行金檢處。
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本國銀行不動產相關貸款比

重略有下降，以及房市小幅回

溫，惟國內房價仍高及新建餘

屋壓力恐升高，房市展望續偏保

守，宜持續注意不動產相關授信

之信用風險。

(�)	企業放款之產業集中度略降

10�年底本國銀行國內營業

單位承做之企業放款餘額為10.��

兆元，其中以製造業放款�.�1兆

元占��.��%為最大宗。製造業

放款�1	中，又以對電子相關產業

之放款占多數，10�年底餘額為

1.�0兆元，占製造業放款餘額之

��.�1%，比重較上年底微幅下

滑，產業集中度略降(圖�-�0)。

中小企業信用供給方面，

10�年底本國銀行對中小企業放

款餘額為�.�8兆元，較上年底增加�,���億元或5.�1%，持續成長(圖�-�1)。中

小企業放款占全體企業放款餘額之比重亦逐年提高，10�年底達�0.��%，再

創新高水準，顯示本國銀行在兼顧風險控管下，持續配合政府政策辦理中小

企業放款��，以支應其資金需求。10�年底本國銀行移送中小企業信保基金保

證之融資餘額較上年底略增0.��%至�,�01億元，續處歷年來相對高水準。

�1	 本報告將製造業放款區分為四大類產業，包括：(1)電子相關產業(含電腦通信、視聽電子產品及電子零組件製造

業)；(�)金屬非金屬相關產業(含非金屬礦物製品製造業、金屬基本工業、金屬製品製造業)；(�)石油化學相關製造

業(含化學材料製造業、化學製品製造業、石油及煤製品製造業、橡膠製品製造業及塑膠製品製造業)；以及(�)傳
統製造業(含食品及飲料製造業、紡織業、成衣服飾品及其他紡織製品製造業、皮革毛皮及其製品製造業、木竹製

品製造業、家具及裝設品製造業、紙漿、紙及紙製品製造業、印刷及其輔助業)。不屬於上述產業者列為其他。
��	 金管會持續推動「本國銀行加強辦理中小企業放款方案」，10�年底本國銀行(不含全國農業金庫)對中小企業放款

餘額較上年底增加�,�5�億元，超過�,�00億元之年度目標，達成率為1��.�%。

圖 3-20  本國銀行製造業放款之產業比重

註：1.	產業比重=各產業別放款/製造業放款餘額

	 �.	各產業定義詳見註�1。

	 �.	本圖為國內營業單位放款，不含OBU及海外分行。

資料來源：本行經研處編「中華民國金融統計月報」。

圖 3-21  本國銀行中小企業放款餘額

資料來源：本行金檢處。
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(�)	對中國大陸法定暴險總額增加，

惟占淨值之倍數略降

10�年底本國銀行對中國大

陸��	之法定暴險總額度��	為1.�8

兆元，較上年底增加�.55%�5，惟

占上年度決算後淨值之倍數略降

至0.5�倍(圖�-��)，遠低於10�年

最高之0.��倍。

近年來中國大陸債務問題嚴

重��，潛在風險升高��，雖已採取

一系列強化監理措施，惟受美中

貿易爭端升溫影響，經濟成長明

顯走緩，中國大陸政府除持續採

行穩健貨幣政策外，更進一步實

施減稅降費擴張性財政政策，以

及放寬地方政府債務規定等將使

債務去槓桿時程延後�8，恐推升其經濟金融風險。鑑於中國大陸經濟若硬著

陸可能引發之外溢風險，對我國經濟金融之衝擊較大，本國銀行應密切注意

其經濟金融情勢之變化，並審慎監控對其暴險。

��	 對象包括大陸地區人民、法人(含第三地區或臺灣地區法人在大陸地區設立之分支機構)及其在第三地區設立之分

支機構或持有股份超過50%之子公司。
��	 係指依「臺灣地區與大陸地區金融業務往來及投資許可管理辦法」第1�條之1第�項規定，臺灣地區銀行對大陸

地區授信、投資及資金拆存之總額度(以下簡稱法定暴險總額度)。該項法定暴險總額度之計算，係指暴險總額排

除：(1)一年期以內具自償性之短期貿易融資；(�)部分資金拆存(債權剩餘期限不足三個月且交易對手之長、短期

債信符合投資等級以上者僅計入�0%)；以及(�)擔保債權取具大陸地區以外之保證或擔保品且為足額擔保可達風險

移轉效果之授信及投資。
�5	 主要係授信(不含短期貿易融資)及參股投資較上年底分別增加588億元(�.��%)及���億元(�8.��%)所致。
��	 依據B�S統計，�008年來中國大陸總債務餘額持續攀升，�018年底達��8.�兆人民幣或相當於GDP之�5�.0%，創歷

史新高，其中以企業部門1��.�兆人民幣(GDP之151.�%)最高。
��	 �018年8月中國大陸中央財經領導小組辦公室首度對前人行行長周小川所稱「灰犀牛」風險提出官方解讀，指出

應防範影子銀行、房地產泡沫化、地方債務、P�P違法集資及國有企業高槓桿等五頭「灰犀牛」帶來之潛在金融

風險。
�8	 �018年8月S&P	Global	Ratings報告指出，中國大陸去槓桿執行成效低於預期，依其內部信用缺口模型推估，若以

中國大陸�01�年第1季信用對GDP比率188.8%及其與長期趨勢缺口��.�個百分點為試算基礎，假設每季缺口縮減

0.8個百分點，中國大陸恐須耗費�年才能完全去槓桿化，遠較官方設定之�年為長。

圖 3-22  本國銀行對中國大陸法定暴險

資料來源：金管會。

圖 3-23  本國銀行不良資產金額及比率

註：不良資產比率=不良資產/資產

資料來源：本行金檢處。
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(5)	資產品質提升

10�年底本國銀行不良資產��	

總額�,��8億元，較上年底減少

0.�1%，不良資產比率由上年底

0.��%下滑至0.88%(圖�-��)，資

產品質提升。不良資產經銀行自

行評估可能遭受損失100	為5��億

元，則較上年底增加��億元101。

該等不良資產可能遭受損失占

所提列備抵呆帳及各項準備之

1�.11%，提列準備足以支應預估

損失，不至於侵蝕權益。

10�年底本國銀行逾期放款

餘額 � � � 億元，較上年底減少

8.5�%，平均逾放比率由上年底

0.�8%降至0.��%(圖�-��)，達近

期低點，並遠低於美國及亞洲鄰

國(圖�-�5)。

由於備抵呆帳餘額持續增加且逾期放款減少，10�年底放款覆蓋率及逾

期放款覆蓋率分別由上年底之1.��%及��0.5�%上升至1.�8%及5��.��%(圖

�-��)，整體因應呆帳損失能力提升。

10�年底�8家本國銀行之逾放比率除1家銀行略高外，其餘均低於0.5%。

��	 依據「銀行資產評估損失準備提列及逾期放款催收款呆帳處理辦法」及「資產品質評估明細表」填報說明，授信

資產分為5類，第1類為正常者，第�類應予注意者，第�類可望收回者，第�類收回困難者，第5類收回無望者；其

他資產除第1類正常者外，餘亦分為第�至5類(其他資產之信用卡債權僅分為第�、�及5類)。不良資產係指除第1類

外其他各類評估資產之合計，惟不含投資業務之累計減損或評價調整貸方金額。
100	 所稱不良資產損失，係依「銀行資產評估損失準備提列及逾期放款催收款呆帳處理辦法」估算，包括放款、承

兌、保證、無追索權應收帳款承購及信用卡等業務產生之不良資產損失。
101	 10�年�月起依�FRS	�規定，於填報之「資產品質評估明細表」新增「約定融資額度及信用卡、現金卡未動用循環

信用者之未用額度」之表外風險性資產項目，其10�年底之評估損失為��億元，致不良資產可能遭受損失金額較

上年底增加。

圖 3-24  本國銀行逾放金額及比率

註：不含對銀行同業之放款。

資料來源：本行金檢處。

圖 3-25  逾放比率之跨國比較

註：日本為�018年�月底資料，其餘為�018年底資料。

資料來源：本行金檢處、美國FD�C、日本金融廳、南韓

FSS、泰國央行及馬來西亞央行。
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就逾放對象分析 10 �，個人放款

之逾放比率較上年底減少0.0�個

百分點至0.��%，企業放款之逾

放比率亦下降0 .0�個百分點至

0.��%。企業放款之對象中，僅

不動產業、電力及燃氣供應業之

逾放比率上升，其餘產業則較上

年底下滑(圖�-��)。

3. 市場風險

(1)	整體市場風險值上升

10�年底本國銀行市場風險

之暴險部位，以債務證券利率敏

感性淨部位最大，外幣淨部位居

次，權益證券淨部位最小。依據

本行市場風險模型 10�	 之估算結

果，10�年底本國銀行匯率、利

率及股價暴險部位之總風險值

為1,1��億元，較上年底增加88億元或�.��%(表�-1)。其中利率風險值較上年

增加10.��%，主要係美債殖利率呈震盪走勢，帶動臺債殖利率波動加劇所

致；匯率及股價風險值均因銀行持有淨部位下降，分別較上年減少1�.��%及

�.1%(表�-1)。

在美中貿易談判進展未明、中國大陸經濟成長放緩及英國脫歐陷入僵局

等因素影響下，未來全球金融市場波動可能加劇，恐使本國銀行面臨之市場

風險升高，值得關注。

10�	 資料來源為金融聯合徵信中心，此資料統計範圍不包含海外分行。
10�	 本行市場風險模型中，利率風險採動態Nelson	and	Siegel期限結構模型及多變量一階自我迴歸VAR(1)，匯率風

險採隨機漫步模型，股價風險則採AR(1)-EGARCH(1,1)模型。此外，利率及股價風險部位除估算一般市場風險

外，並加計按標準法計算之個別風險(發行人違約導致市價下跌之風險)。模型詳細內容，請參見第10期金融穩

定報告之專欄�。10�年本行就該模型進行模型校準，除依校準後模型估計10�年之市場風險值，並追溯調整10�
年底風險值。

圖 3-26  本國銀行備抵呆帳覆蓋率

註：1.	逾期放款覆蓋率=備抵呆帳/逾期放款

	 �.	放款覆蓋率=備抵呆帳/放款

	 �.	不含對銀行同業之放款。

資料來源：本行金檢處。

圖 3-27  主要放款對象行業別之逾放比率

註：不含對銀行同業之放款。

資料來源：金融聯合徵信中心。
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表 3-1  市場風險彙總表

單位：新臺幣億元

風險別 項目 10�年底 10�年底
比較增減

金額 %	/百分點

匯率

外幣淨部位 �,��5 1,�55 -�80 -1�.5�	
匯率風險值 �� �� -� -1�.��	
風險值占部位比率(%) �.1�	 �.15	 　 -0.0�	

利率

債務證券利率敏感性淨部位 1�,��0 1�,��0 -�0 -0.1�	
利率風險值 ��8 1,0�� �� 10.��	
風險值占部位比率(%) 5.1�	 5.��	 　 0.5�	

股價

權益證券淨部位 5�8 505 -�� -15.55	
股價風險值 1�� 1�5 -� -�.10	
風險值占部位比率(%) �1.5�	 ��.�5	 　 �.18	

總風險值 1,10� 1,1�� 88 �.��	

資料來源：本行金檢處計算。

(�)	對資本適足率之影響有限

依據前述估算結果，市場風險值對本國銀行平均資本適足率之影響數為

0.��個百分點10�，調整後資本適足率由原1�.��%降至1�.��%，仍遠高於10�年

法定最低標準�.8�5%。

4. 流動性風險

(1)	銀行體系資金充裕

10�年本國銀行資產負債結

構變動不大，資金來源仍以相對

穩定之存款占��.�8%為主；權益

占8.��%次之，透過發行債務證

券取得資金者僅占�.��%；資金

用途以放款占5�.��%為主，債務

證券及權益證券投資占��.58%次

之，現金及約當現金與存放銀行

同業則占�.��%(圖�-�8)。

10�	 銀行原已就市場風險依規定計提資本，為避免重複計算，本項風險值對資本適足率之影響數，已考量前述已計提

資本，僅就計提不足部分計算其影響數。

圖 3-28  本國銀行資產負債結構

註：1.	資料基準日為10�年底，(	)內為10�年底資料。

	 �.	權益含損失準備；同業存款含央行存款。

資料來源：本行金檢處。
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10�年本國銀行存款增幅小

於放款，使年底平均存款對放款

比率下降至1�5.�5%，存款資金

支應放款需求後之剩餘金額因而

縮減至10.��兆元，惟資金狀況持

續寬鬆(圖�-��)。

(�)	整體流動性風險不高

10�年各月份本國銀行平均

新臺幣流動準備比率均遠高於

法定最低標準10%，1�月份達

��.��%，較上年同期略降0.01個

百分點(圖�-�0)，各銀行比率均

高於15%。1�月份流動準備資產

項目105	中，以流動性最佳之第1

類準備(主要為央行定期存單)占

8�.88%為多數，第�類及其他類

準備合計占1�.1�%，流動資產品

質佳。

10�年底本國銀行平均流動

性覆蓋比率(LCR)為1��	%，略低

於上年底之1�5%(圖�-�1)，其中

公股銀行平均為1��%，民營銀行

平均為1��%，各銀行均符合10�

年最低標準之規定10�。此外，10�

105	 依據「金融機構流動性查核要點」之應提流動準備調整表，將實際流動準備分為第1類包括超額準備、金融業互

拆淨借差、轉存指定行庫1年期以下存款、央行定期存單、公債及國庫券；第�類包括國際金融組織來臺所發行之

新臺幣債券、可轉讓定期存單、金融債券、銀行承兌匯票、商業承兌匯票、商業本票及公司債；其他類包括資產

證券化受益證券及其他。
10�	 依據「銀行流動性覆蓋比率實施標準」，10�年工業銀行流動性覆蓋比率最低標準為�0%，其餘銀行為�0%，惟

銀行報經金管會洽商中央銀行同意後核准者，得不受最低標準之限制。

圖 3-29  本國銀行存款對放款比率

註：存款對放款比率=存款/放款

資料來源：本行金檢處。

圖 3-30  本國銀行新臺幣流動準備比率

註：本比率為各年�、�、�、1�月份之當月平均數。

資料來源：本行業務局。

圖 3-31  本國銀行流動性覆蓋比率

註：LCR自10�年起實施。

資料來源：本行金檢處。



�8	 　金融穩定報告　108年5月 	 參、金融體系之評估　	 ��

年底本國銀行平均淨穩定資金比

率(NSFR)為1��%，各銀行均符

合10�年最低標準之規定10�，整體

流動性風險不高。

5. 獲利能力

(1)	獲利大增

本國銀行10�年稅前淨利成

長至�,�5�億元，較上年大幅增加

�8�億元或�.��%，創近十年新高

(圖�-��)，主要係利息淨收益增

加所致。平均ROE及ROA由上年

之�.0�%及0.��%提高至�.��%及

0.�8%	 (圖�-��)。與亞太鄰國比

較，我國銀行ROE高於泰國及南

韓；ROA則相對落後，僅優於南

韓(圖�-��)。

10�年DBU、OBU及海外分

行獲利均較上年增加，尤以DBU

及海外分行增加11.��%及�.�0%

為最多。總體而言，DBU對整體

獲利貢獻度上升，OBU及海外分

行則下滑(圖�-�5)。

10�年本國銀行均有盈餘。

ROE在10%以上者有1�家，較上

年減少1家；ROA達到國際一般

10�	 依據「銀行淨穩定資金比率實施標準」，10�年本國銀行淨穩定資金比率最低標準為100%，惟銀行報經金管會洽

商中央銀行同意後核准者，得不受最低標準之限制。

圖 3-32  本國銀行稅前淨利

註：100年(含)以前資料依ROC	GAAP編製，101年起依�FRSs
編製(本節圖表皆同)。

資料來源：本行金檢處。

圖 3-33  本國銀行ROE及ROA

註：1.	ROE=稅前淨利/平均權益

	 �.	ROA=稅前淨利/平均資產

資料來源：本行金檢處。

圖 3-34  銀行業ROE及ROA之跨國比較

註：資料基準日為�018年。

資料來源：本行金檢處、美國FD�C、馬來西亞央行、泰國央

行、澳洲APRA、南韓FSS及�MF。
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標準1%以上者有�家，與上年相

同(圖�-��)，且有�1家及��家銀

行之ROE及ROA表現優於上年。

(�)	淨收益持續成長

1 0 � 年 整 體 淨 收 益 8 , 0 � �

億元，較上年增加 � � � 億元或

5.�8%，主要係利息淨收益及其

他淨損益分別成長�0�億元及���

億元所致(圖�-��)。

(�)	總成本因營業費用增加而成長

10�年總成本�,���億元，較

上年增加150億元或�.��%。其

中，營業費用�,1�5億元，較上年

增加1��億元或�.��%108；呆帳費

用及保證責任準備提存亦較上年

增加1�億元或�.1�%	(圖�-��)。

(�)	影響未來獲利之因素

本國銀行存放款平均利差受

部分銀行新承做政府貸款及優質

民營企業貸款增加影響，10�年

第�季及第�季利差下探至1.��個

百分點，但第�季已回升至1.�5個

百分點(圖�-�8)，可望維持穩定

之利息淨收益。

108	 營業費用主要包括員工福利費用、折舊及攤銷費用、其他業務及管理費用，10�年營業費用增加主要係部分銀行

員工福利費用大幅增加所致。

圖 3-35  本國銀行各部門獲利貢獻度

註：海外分行含大陸地區分行。

資料來源：本行金檢處。

圖 3-36  本國銀行ROE及ROA之分布

資料來源：本行金檢處。

圖 3-37  本國銀行收益及成本結構

資料來源：本行金檢處。
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10�年本國銀行獲利雖提升，

惟展望未來仍持續面臨挑戰：包

括(1)美中貿易爭端前景未明，企

業可能減少資本支出，降低其資

金需求；(�)中國大陸經濟成長減

緩、債務規模擴增及違約風險升

高，將不利本國銀行對大陸地區

暴險，恐使呆帳費用升高；(�)我

國AML/CFT規定趨嚴，恐使銀行

法遵成本居高不下，近幾年法遵

科技(RegTech)之興起有助於因應

日益升高之法遵成本，但本國銀

行需就法遵科技之可能面臨風險

妥為因應(專欄�)。

6. 資本適足性

(1)	10�年資本水準持平

10�年第�季本國銀行受發放

現金股利之季節性因素影響，資

本適足水準略為下滑，其後因現

金增資與盈餘挹注，以及發行符

合Basel	 ���規定之資本工具，各

項資本比率均回升。10�年底平均普通股權益比率、第1類資本比率及資本適

足率分別為11.1�%、11.8�%及1�.��%(圖�-��)，與上年底相當。與亞太鄰國

相較，本國銀行之資本水準仍屬偏低(圖�-�0)。

10�年底本國銀行自有資本結構中，以承擔損失能力最強之普通股權益

第1類資本為主，占自有資本之��.�8%；非普通股權益之其他第1類資本僅占

�.��%，第�類資本則占15.��%，資本品質尚佳。

圖 3-38  本國銀行存放款平均利差

註：1.	利差=放款加權平均利率-存款加權平均利率

	 �.	存放款利率不含軍公教退伍(休)人員優惠存款及國庫

借款利率。

資料來源：本行經研處編「中華民國金融統計月報」。

圖 3-39  本國銀行資本適足率

註：1.	普通股權益比率=普通股權益第1類資本淨額/風險性

資產

	 �.	第1類資本比率=(普通股權益第1類資本淨額+非普通股

權益之其他第1類資本)/風險性資產

	 �.	資本適足率=自有資本/風險性資產

資料來源：本行金檢處。
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(�)	個別銀行資本比率均高於10�年

法定最低標準

10�年底各本國銀行之普通

股權益比率、第1類資本比率及

資本適足率，均高於10�年法定

最低標準10�。與上年底比較，第1

類資本比率及資本適足率偏低之

家數減少，顯示多數銀行資本品

質與水準良好(圖�-�1)。

(�)	各銀行槓桿比率均高於國際標準

10�年底本國銀行平均槓桿

比率 110	 為�.5�%，較上年底之

�.��%提升，且遠高於國際最低

標準�%，財務槓桿水準尚屬穩

健。個別銀行比率無低於�%者，

比率�%以上者有��家，較上年增

加�家(圖�-��)。

7. 外部信用評等

(1)	銀行業國家風險評等持平，銀行體系指標則略降

觀察信用評等公司對我國銀行業之整體風險評估，標準普爾國際評等公

司(Standard	&	Poor's	Ratings	Services，以下簡稱標準普爾)「銀行業國家風險

10�	 10�年及108年本國銀行各項資本比率法定最低標準如下：

	

資本比率別 10�年 108年起

普通股權益比率(%) �.��5 �.0
第1類資本比率(%) �.8�5 8.5
資本適足率(%) �.8�5 10.5

110	 我國參酌巴塞爾銀行監理委員會(BCBS)規定，自10�年起要求銀行計算槓桿比率，10�年起對外揭露，並自10�年

起納入第1支柱(最低資本要求)實施。

圖 3-40  銀行資本比率之跨國比較

註：資料基準日為�018年底。

資料來源：本行金檢處、澳洲APRA、美國FD�C、馬來西亞

央行、泰國央行、南韓FSS及�MF。

圖 3-41  本國銀行資本適足率之分布

註：10�年底本國銀行家數由上年底之��家減至�8家。

資料來源：本行金檢處。
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評估」 111，對我國銀行業評估

結果維持於中低風險之第�組不

變；與其他亞洲國家或地區比

較，我國銀行業之風險雖較香

港、新加坡、日本及南韓為高，

與馬來西亞相當，惟低於中國

大陸、泰國、菲律賓及印尼。

另惠譽國際信用評等公司(Fitch	

Ratings，以下簡稱惠譽)「銀行

體系指標/總體審慎指標」11�	 對

我國銀行業之評估因連續�年信

用對GDP比率均增加超過5個百

分點11�，致評估結果從bbb/1降至

bbb/�(表�-�)。

此外，10�年底�8家本國銀

行均接受信用評等，依據信用評

等公司發布資料11�	計算，本國銀

行信用評等加權指數115	較上年底

略為提升(圖�-��)，主要係永豐銀行及合庫銀行評等獲調升所致。

111	 銀行業國家風險評估(banking	 industry	country	risk	assessment,	B�CRA)分類，係表彰標準普爾對各國銀行體系風

險相對高低程度之評估結果，分為第1至第10組，風險最低者列為第1組，最高者列為第10組。評估構面分為經

濟風險及銀行產業風險兩類，經濟風險之評估要項包括各國經濟穩定度與政策彈性、經濟失衡狀況及整體信用

風險等，產業風險之評估要項則包括銀行法規與監理之品質與有效性、銀行體系競爭態勢及資金取得管道與穩

定度等。
11�	 銀行體系指標(banking	system	indicator,	BS�)及總體審慎指標(macro-prudential	 indicator,	MP�)係惠譽評估銀行系統

風險之雙項構面，兩者交互作用形成銀行系統風險矩陣(bank	systemic	 risk	matrix)。其中BS�代表銀行體系之強

度，分為aa、a、bbb、bb/b、ccc/cc/c等五級，依次代表非常強、強、佳、弱、極弱；MP�則評估各國同時發生民

間部門授信過高、實質資產價格泡沫化及/或貨幣鉅幅升值之可能性，表彰總體環境之脆弱度，分為1、�、�等

級，依次代表低、中、高之系統脆弱度。
11�	 10�年及10�年銀行對民間部門信用對GDP比率分別較上年增加�.8個及5.�個百分點，惟10�年信用成長速度已

減緩。
11�	 10�年底取得中華信用評等公司(以下簡稱中華信評)發行人長期信用評等之本國銀行計�8家，占全體本國銀行之多

數，次為取得惠譽發行人國內長期評等者，故本節分析以中華信評之評等(tw~)為主，惠譽之評等(~(twn))為輔。
115	 信用評等加權指數，係依據中華信評及惠譽對各受評銀行之長期信用評等等級，以資產總額加權換算後之百分位

數，指數越高，代表整體償債能力越佳。

圖 3-42  本國銀行槓桿比率之分布

註：槓桿比率=第一類資本淨額/暴險總額

資料來源：本行金檢處。

表 3-2  銀行體系風險指標

資料來源：標準普爾、惠譽國際信評公司。
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(�)	絕大多數銀行之評等展望為穩定

10�年底本國銀行之信用評

等分布以twAA/AA(twn)及twA/

A(twn)等級占多數，無銀行被評

為投機等級twBB/BB(twn)以下

(圖�-��)。各銀行之評等展望或

信用觀察，10�年底除華泰及澳

盛(台灣)兩家銀行評等展望續為

負向11�	外，其餘��家銀行均維持

穩定。

(二)	人壽保險公司

10�年人壽保險公司(以下簡稱壽險

公司)資產規模維持快速成長，信用評

等水準大致維持穩定，惟平均資本適

足率下降，獲利因避險成本上升而衰

退，且面臨較高股價風險。

1. 資產規模維持快速成長

10�年壽險公司資產規模持續成

長，年底達��.��兆元，相當於全年

GDP之1��.��%(圖�-�5)，年增率雖

由上年底�.��%降至�.58%，仍維持

快速成長。

10�年底1�家本國壽險公司 11�	

資產市占率合計�8.50%，其中�家

11�	 華泰銀行之評等展望由穩定調為負向，係因該行信用結構可能因資產品質弱化而轉弱；澳盛(台灣)銀行之評等展

望則係反映其母公司(ANZ集團)的負向評等展望。
11�	 含外資主要持股之壽險子公司。

圖 3-43  本國受評銀行信用評等加權指數

資料來源：中華信評、惠譽國際信評公司，本行金檢處編製。

圖 3-44  本國受評銀行長期信用評等

資料來源：各信用評等公司。

圖 3-45  壽險公司資產規模

註：100年(含)以前資產總額依ROC	GAAP編製，101年起依

�FRSs編製。

資料來源：金管會保險局、行政院主計總處。
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外資主要持股之壽險子公司 118	 市

占率合計為�.�5%；另�家外商壽險

公司在臺分公司11�	 僅占1.50%。資

產市占率前三大壽險公司依序為國

泰(��.1�%)、南山(1�.5�%)及富邦

(1�.80%)，市占率合計達55.��%，僅

較上年底減少0.��個百分點，市場結

構變動不大。

2. 國外投資比重持續上升

1 0 � 年 底 壽 險 公 司 之 資 金 運

用，以國外投資及國內有價證券投

資為主，其中國外投資主要係國際

板債券投資部位持續擴增，使比重

上升至��.�1%，國內有價證券投資

比重則持續下滑至1�.81%；資金來

源以保險負債占8�.��%為大宗，權

益比重則因股票及債券投資未實現

損失大幅擴增使權益總額減少而下

降至�.1�%(圖�-��)，財務槓桿程度

攀高。

3. 獲利較上年大幅衰退

10�年壽險公司稅前淨利8��億元，較上年1,1��億元1�0	大幅減少���億元或

�8.��%(圖�-��)，主要因本年臺美利差擴大使匯率避險成本上升1�1，以及安聯人

壽因出售高利率傳統型保單及相關資產予中國人壽，認列營業外損失所致；平

118	 �家外資主要持股之壽險子公司，包括保誠、安聯、國際康健及保德信。
11�	 �家外商壽險公司在臺分公司，包括英屬百慕達商友邦、法商法國巴黎及英屬百慕達商安達。
1�0	 10�年壽險公司稅前淨利不含朝陽人壽，該公司已於10�年5月概括讓予南山人壽。
1�1	 10�年壽險公司外幣資產雖因新臺幣轉貶而產生兌換利益�,810億元，但臺美利差擴大使避險成本提高，導致避險

損失大幅上升至�,8�0億元，另外匯價格變動準備淨變動-���億元。

圖 3-46  壽險公司資產負債結構

註：1.	資料基準日為10�年底，(	)內為10�年底資料。

	 �.	有價證券投資包含保險相關事業投資。

資料來源：金管會保險局。

圖 3-47  壽險公司稅前淨利

註：100年(含)以前資料依ROC	GAAP編製，101年起依�FRSs
編製。

資料來源：金管會保險局。
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均ROE及ROA則分別由上年之�.��%

及0.50%下滑至�.8�%及0.��%(圖

�-�8)，整體獲利能力衰退。��家壽

險公司中，獲利較佳且ROE高於10%

者有�家，較上年增加�家，經營產

生虧損者與上年同為8家。

1 0 � 年 壽 險 公 司 綜 合 損 益

達-5,00�億元，主要係金融資產未實

現損失大幅擴增所致，108年第1季

美債殖利率明顯走低，加以全球股

市普遍上揚，金融資產未實現損失

已大幅改善。惟國際財務報導準則

第1�號「保險合約」(�FRS	1�)預計

最快�0�5年起導入國內實施，該準

則恐使壽險公司面臨嚴重財務減損

與增資壓力，金管會已要求壽險公

司需每年就有效契約部分計算公允

價值，若有缺口需逐年增提準備，

並督促其增資及減少高利率保單之

銷售，以強化財務體質，減緩導入

�FRS	1�之衝擊。

4. 平均資本適足率下降

10�年壽險公司因權益大幅減少

使自有資本總額下降，年底平均資

本適足率由上年底之�0�.�0%下滑至

��8.��%1��	 (圖�-��)。個別壽險公司

中，資本適足率在�00%以上者為11

1��	 壽險公司每半年申報主管機關資本適足率資料。

圖 3-48  壽險公司ROE及ROA

註：1.	ROE=稅前淨利/平均權益

	 �.	ROA=稅前淨利/平均資產

資料來源：金管會保險局。

圖 3-49  壽險公司資本適足率

註：1.	資本適足率=自有資本/風險資本

	 �.	本資料不含經金管會依法接管公司，該等公司資料自

遭接管年度起剔除。

資料來源：金管會保險局。

圖 3-50  壽險公司資本適足率之分布

註：10�年壽險公司家數由上年底之��家減至��家。

資料來源：金管會保險局。
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家，較上年底減少5家；無個別壽險

公司低於法定標準(�00%)(圖�-50)。

另權益對資產比率由上年底之�.01%

降至�.��%(圖�-51)，但108年第1季

已有明顯回升。

5. 信用評等水準大致維持穩定123 

10�年11家受評壽險公司除台灣

人壽因信用強度較弱及母公司中信

金控財務槓桿較高，評等由AA(twn)調降為AA-(twn)，餘無信用評等被調整情

形，年底所有受評壽險公司信用評等均在twA相當等級以上，其中，資產市占

率前三大之壽險公司，信用評等均維持在代表履行財務承諾能力強之twAA+等

級。評等展望方面，除中國人壽1��	評等展望維持負向外，其餘受評壽險公司均

為正向或穩定。

6. 國外投資部位擴大，匯率避險成本上揚及面臨較高股價風險

10�年壽險公司國外投資部位持續成長至1�.�0兆元，為降低匯率波動衝擊，

壽險公司積極採用衍生性金融商品避險，惟受美國Fed連續升息影響，避險成本

大幅擴增。108年1月金管會修法調高外匯價格準備金提存比率1�5，該等措施應

有助於壽險公司以較具彈性方式管理匯率風險及降低避險成本，惟壽險公司仍

應即時掌握國內外金融情勢變化，並適時檢討匯率避險策略，以減輕避險成本

對損益之衝擊。

此外，壽險公司投資國際板債券因納入限額控管1��	而成長趨緩，但投資新

臺幣計價債券ETF則快速成長，108年�月底已超過5,000億元，該ETF以新臺幣

1��	 由於多數受評壽險公司取得中華信用評等公司評等，本節分析以中華信評意見為主，其他信用評等公司意

見為輔。
1��	 中國人壽因投資風險升高不利財務風險結構，致評等展望為負向。
1�5	 108年1月金管會修正「人身保險業外匯價格變動準備金應注意事項」，修正重點為當外匯市場避險成本達�%以

上時：(1)每月固定提存比率由現行0.05%提高至0.0�%；(�)提高未避險外幣資產兌換利益或損失之提存或沖抵準

備金比率，由50%提高至�0%。
1��	 金管會於10�年11月修正「保險業辦理國外投資管理辦法」，增訂保險業投資國內證券市場上市或上櫃買賣之外

幣計價股權或債權憑證總額加計國外投資不得逾國外投資額度之1.�5倍，以強化風險控管。

圖 3-51  壽險公司權益對資產比率

註：資產係扣除分離帳戶保險商品資產。

資料來源：金管會保險局。
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計價不計入國外投資限額，惟其投資標的之匯率變動將反映至基金淨值，仍潛

藏匯率風險1��，宜密切關注。

利率風險方面，108年第1季美債殖利率明顯走低，有助於債券投資部位之

評價，惟近期全球股市波動加劇，且美中貿易爭端白熱化，股票投資風險仍

高，應審慎控管相關風險。

(三)	票券金融公司

10�年票券金融公司(以下簡稱票

券公司)資產規模略減，但保證餘額擴

增，授信品質尚佳；獲利下滑，資本

適足率亦略降，且流動性風險上升。

1. 資產規模略減

1 0 � 年 底 票 券 公 司 資 產 總 額

10,1�1億元，較上年底略減1��億元

或1.��%，主要係持有可轉讓定期存

單減少所致，資產總額相當於全年

GDP之5.�0%(圖�-5�)。

資產負債結構方面，10�年底

票券公司資產面以債票券投資占

��.�5%為主，與上年底相同；負債

面主要為短期性之附買回債票券(以

下簡稱RP)及借入款占8�.��%，較上

年底微幅減少0.��個百分點，權益則

占1�.�%(圖�-5�)，資產負債結構變

動不大。

1��	 投資新臺幣計價債券ETF除有匯率風險外，尚面臨利率風險及單一或少數壽險公司包檔投資所衍生之ETF流動性

不足問題。金管會刻正研議併計匯率風險資本，以充分反映資本計提之合理性，並已要求投信公司發行債券ETF
時應研訂投資人分散機制，以健全市場發展。

圖 3-52  票券公司資產規模

註：100年(含)以前資產總額依ROC	GAAP編製，101年起改

依�FRSs編製。

資料來源：本行金檢處、行政院主計總處。

圖 3-53  票券公司資產負債結構

註：資料基準日為10�年底，(	)內為10�年底資料。

資料來源：金管會銀行局、本行經研處編「中華民國金融統

計月報」。
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2. 信用風險

(1)	保證餘額擴增，不動產擔保授信比重走高

10�年底票券公司保證餘額

5,��5億元，較上年底增加1��億

元或�.��%，主要係短期利率尚

低，企業透過貨幣市場籌資增加

所致(圖�-5�)。儘管保證餘額擴

增，惟因淨值1�8	增幅較大，保證

及背書餘額占淨值之平均倍數由

上年底之�.88倍略降至�.�8倍，

且個別票券公司均未逾5倍或5.5

倍之法定上限1��。

10�年底票券公司對不動產

與營造業提供保證及以不動產

為擔保之授信比重分別上升為

�0.��%及�8.�1%，且居高點，儘

管近期房市略有回溫，惟未來展

望仍偏保守，票券公司宜密切關

注房市動向對相關授信品質之影

響，並強化因應房市景氣變化之能力1�0。

(�)	授信品質尚佳

10�年底票券公司逾期授信比率由上年底0.08%略升至0.11%，惟仍處低

檔，授信品質尚佳(圖�-55)；同日備抵呆帳及保證責任準備合計數為逾期授

1�8	 本節所稱「淨值」均係上年度決算分配後之淨值。
1��	 依據金管會「票券金融公司辦理短期票券之保證背書總餘額規定」，票券公司資本適足率在1�%以上者，保證

背書總餘額不得超過淨值之5.5倍；資本適足率在1�%以上未達1�%者，不得超過5倍；資本適足率在11%以上未

達1�%者，不得超過�倍；資本適足率在10%以上未達11%者，不得超過�倍；資本適足率低於10%者，不得超過1
倍。10�年底除1家票券公司適用5倍上限，餘均以5.5倍為限。

1�0	 為強化票券公司授信風險承擔能力，金管會業於108年�月1�日通函票券公司規定其對不動產業保證餘額提存保證

責任準備之比率應至少達1.5%，並於110年底前提足。

圖 3-54  票券公司商業本票保證餘額

資料來源：本行金檢處。

圖 3-55  票券公司逾期授信比率

註：逾期授信比率=逾期授信金額/(保證墊款金額+保證餘額)
資料來源：本行金檢處。
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信之1�.08倍，尚足以因應可能呆

帳損失。

(�)	持有免保證商業本票回降，但仍

居近年高點

10�年底票券公司持有之免

保證商業本票餘額為��5億元，

較上年底減少�5億元或�.�5%(圖

�-5�)，惟仍居近年高點；各票

券公司持有免保證商業本票餘額

占其淨值之倍數雖未逾�倍之上

限1�1，惟仍應注意其潛在之信用

風險。

3. 流動性風險上升

票券公司之資金來源8成以上仰

賴短期性之金融機構拆款與RP，而

資金用途則有�成以上運用於債、票

券投資，其中債券部位占��.��%，明顯有以短支長及資產負債到期日不對稱之

情形。另票券公司新臺幣資金流量0-�0天期距缺口對新臺幣資產總額比率，由

上年底-��.��%擴大至-��.��%(圖�-5�)，流動性風險上升1��。

10�年底票券公司主要負債總額1��	較上年底增加�.��%，惟因淨值增幅較

大，主要負債對淨值之平均倍數由上年底之8.��倍降至�.��倍，且個別票券公司

均低於法定上限之10倍或1�倍1��，財務槓桿程度改善。

1�1	 依據「中華民國票券金融商業同業公會會員辦理免保證商業本票業務自律規範」規定，票券商持有免保證商業本

票總限額(含國營事業)，不得超過其淨值之�倍。
1��	 為強化票券公司流動性風險管理，票券公會於108年�月�0日訂定「票券金融公司流動性風險管理自律規範」報經

金管會准予備查，要求票券公司應建立未來0-�0天新臺幣資金流量期距缺口限額比率管理機制及訂定緊急應變計

畫，並自同年�月1日起施行。
1��	 主要包括拆款及融資、附買回交易、發行公司債及商業本票等。
1��	 依據「票券商主要負債總額及辦理附賣回條件交易限額規定」，票券公司資本適足率在1�%以上者，主要負債不得超

過淨值之10倍；資本適足率在10%以上未達1�%者，不得超過8倍；資本適足率低於10%者，不得超過�倍；若有健全銀

行股東或為金控公司子公司者，得再增加�倍。10�年底各票券公司資本適足率均高於1�%，故適用10倍或1�倍之上限。

圖 3-56  票券公司持有免保證商業本票餘額

資料來源：本行金檢處。

圖 3-57  票券公司0-30天期距缺口比率

註：0-�0期距缺口比率=未來0-�0天新臺幣資金流量期距缺口

/新臺幣資產總額

資料來源：本行金檢處。
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4. 獲利下滑

10�年票券公司稅前淨利為��

億元，較上年減少�億元或�%(圖

�-58)，主要係債票券附買回交易

(RP)利率略上揚，使養券成本增加，

以及上年國際票券認列訴訟和解收

益近�億元，墊高比較基期所致；若

扣除該一次性利益的影響，全年獲

利仍較上年衰退。平均ROE及ROA

分別由上年8.8%及1.0�%續降至8%

及0.��%(圖�-5�)，獲利能力下滑。

5. 平均資本適足率略降

10�年底票券公司平均第1類資

本比率及資本適足率分別為1�.��%

及1�.��%，均低於上年底之1�.�1%

及1�.��%(圖�-�0)，主要係風險性

資產因保證餘額擴增且增幅較大所

致，惟各票券公司資本適足率均遠

高於法定最低標準8%。

圖 3-58  票券公司稅前淨利

註：100年(含)以前資料依ROC	 GAAP編製，101年起改依

�FRSs編製。

資料來源：本行金檢處。

圖 3-59  票券公司ROE及ROA

註：1.	ROE=稅前淨利/平均權益

	 �.	ROA=稅前淨利/平均資產

資料來源：本行金檢處。

圖 3-60  票券公司資本適足性相關比率

資料來源：本行金檢處。
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�008年全球金融危機後，國際監理規範明顯增加，以及各國金融監理法規趨嚴且變動

頻繁，致金融機構因違規遭受巨額罰款之案件及金額大幅擴增，多造成其信譽及獲利嚴重

受損，且金融機構為因應此一發展，法令遵循及風險管理之人力成本大增，形成沉重營運

負擔1。近幾年來，「RegTech」之興起，監理機關及金融機構運用新科技提升監理及法遵

效能逐漸形成風潮，由於金融機構對「RegTech」之應用相對較為普遍，本專欄爰聚焦於國

外金融機構之普遍應用情形，並探討本國銀行之發展與應用現況，以及分析其可能面臨風

險與應注意事項。

一、法遵科技之定義

「RegTech」係金融監理(regulatory)與

科技(technology)之結合。廣義而言，國際

金融協會(�nstitute	of	 �nternational	Finance,	

��F)	 (�01�)定義RegTech為運用「新科技以

更具效能且更有效率地進行監理及法規遵

循」；狹義而言，可分為金融機構應用面向

之「法遵科技」(RegTech)及監理機關應用

面向之「監理科技」(SupTech)�	(圖A�-1)。

所謂「法遵科技」，我國金管會對其定

義為金融機構利用資訊科技，廣泛蒐集各國

金融監理制度與法規要求，提供分析與管理工具，自動協助其遵循法規要求，以降低作業

風險�。

二、國外金融機構之法遵科技應用

部分國外金融機構將人工智慧、大數據、區塊鏈、機器學習等資訊科技，廣泛應用於

金融領域之法令遵循、風險管理、交易監控及客戶身分確認等面向�，有助於因應日益升高

之法令遵循成本及創新金融服務之興起，值得參考。

(一) 法令遵循及風險管理

面臨日益繁瑣之監理法規，國外金融機構以大數據整合多元資料來源，並利用

文字探勘與人工智慧等工具，將法規資料庫等非結構化資料轉為結構化資訊，透過

自動化連結分類系統連結業務單位及法遵評估系統，進行後續自動化管理，以提升

金融機構法令遵循程序之效率及有效性。此外，利用人工智慧演算法等技術進行壓

專欄4：本國銀行之法遵科技發展與應用

圖A4-1  RegTech與SupTech之區分

資料來源：本行金檢處。
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力情境模擬與風險預測，並將分析結果透過風險整合儀表板等視覺化技術，對潛在

風險提出預警。

(二) 交易監控

因應監理機關要求提供防制洗錢及打擊資恐(Anti-Money	Laundering/Countering	the	

Financing	of	Terrorism,	AML/CFT)等監控報告，利用機器學習與預測分析等技術進行市

場交易監控，提供即時標記、阻止及通報非法交易訊息，或對高風險之異常交易提出

警訊，以及早辨識可疑交易，並強化AML/CFT等金融犯罪之偵測作業。

(三) 客戶身分確認

為防範金融犯罪，金融機構除可利用生物辨識系統及區塊鏈技術發展數位身分驗

證機制外，亦可將資料探勘、自然語言處理及視覺化分析技術，用於非結構化資料之

處理，透過自動化檢核系統，提供金融機構有效執行身分確認(Customer	�dentification	

Program,	C�P)、瞭解你的客戶(Know	Your	Customer,	KYC)、客戶盡職調查(Customer	

Due	Deligence,	CDD)等功能。

三、本國銀行之法遵科技發展與應用情形

本國銀行法遵科技發展以流程自動化、大數據模型等資料庫應用為主，應用業務範圍

主要包含AML/CFT、法令遵循、內稽內控及風險管理等業務，其中以AML/CFT之發展較

為完整，茲分述如下：

(一) AML/CFT

鑑於主管機關對AML/CFT作業要求提高，以及KYC及交易監控等作業採人工檢核

之成本高且易產生疏漏，運用機器人流程自動化(robotic	process	automation,	RPA)及大

數據模型等工具，有助提升AML/CFT作業效率，因此，本國銀行多積極運用法遵科技

於AML/CFT流程(圖A�-�)。

圖A4-2  法遵科技於AML/CFT之應用

資料來源：本行金檢處。
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1.	客戶身分確認：銀行將客戶資料數位化，並建置完整KYC資料庫後，除可提供銀行

一致作業標準，亦可減少文件重複徵提。此外，將客戶關係及金流網路等人工不易

辨識資料，透過視覺化方式呈現，有助提高作業效率及時效性。

�.	客戶盡職調查：利用RPA將制裁名單匯入資料庫，進行自動比對，可大幅提高效

率。此外，爬蟲機器人可自動蒐集並歸納外部資訊，提高內容判讀效率。將上述內

外部KYC資料彙整，透過模型評估客戶風險等級，以利後續依客戶風險等級適用相

對審查及監控程序。

�.	交易監控：RPA自動化蒐集客戶及其交易對手歷史交易資料，透過資料比對辨識不

合理交易，輔助交易審查作業。

�.	可疑交易報告：依據客戶風險等級，設定不同態樣參數，透過自動化系統進行監

控，以達到審查程序一致性及提高可疑交易報告之精確度。

(二) 其他主要應用層面

1.	法遵管理平台：法遵管理平台提供整合內外法規之資料庫，除可即時更新5	監理法規

以供查詢，更可透過系統自動追蹤相關單位因應法規變動之後續處理情形，有助提

升法遵管理效率。

�.	法遵報表自動化檢核：運用系統執行跨表及跨期自動化檢核，以及透過公式探勘，

找出報表間可能存在之關聯項目，俾提升申報品質。

�.	電腦輔助稽核工具：稽核人員可於實地稽核前，透過系統篩選高風險或異常行為態

樣個案，提高查核效率，並留下完整稽核軌跡，以利後續追蹤。

�.	信用風險模型：整合客戶不同面向資料(如基本屬性、繳款行為及負債程度等)，運

用統計模型衡量客戶違約風險，作為授信評估、核貸與否之參考標準。

四、法遵科技應用之風險及應注意事項

法遵科技應用之可能面臨風險及應注意事項，分析如下：

(一)	系統程式設計不良：電腦系統上線前應妥為檢視系統設計及參數設定，並嚴謹進行功

能測試，以確保系統可正常運作；上線後應持續監控與問題剖析，俾即時修正系統之

可能錯誤，避免產生錯誤的交易趨勢或行為態樣，影響風險管理之有效性。

(二)	過度仰賴系統可能造成誤判：法遵科技之應用著重於自動化，惟仍須有專業判斷及高

度專業警覺性，以避免過度仰賴系統造成誤判。

(三)	資料庫數據欠完整及資料品質不佳：資料庫數據完整性(�ntegrity)為法遵科技之基礎，

且應設計有效內控機制檢核資料正確性，以降低輸入錯誤或無意義資料並產生錯誤或
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無意義結果(garbage	in	and	garbage	out)。

(四)	資訊安全與個資外洩：雲端技術的普及與資料存取型態的改變，可能提高資訊安全與

個資外洩風險，應透過軟、硬體技術強化資訊安全管控及個資保護。

五、結語

法遵科技之應用為國際發展趨勢，本國銀行亦多在陸續推動中，除考量成本效益因素

外，亦應就法遵科技之可能面臨風險妥為因應，以避免有失誤或不合規情形。

另法遵科技之應用，可降低部分人力需求，行員的工作內容與型態亦會隨之改變，宜

加強對其教育訓練以培養多樣專長，並將節省之人力轉入更重視與客戶間的溝通及互動、

較高價值的產品服務等面向，以充分有效地運用人力資源。

註：1.	��F	(�015)指出，JPMorgan	Chase	�01�-�01�年增加1�,000人力，投注�0億美元以因應法遵及內控要求，其中�01�年共

花費�億美元於法遵及內控技術之提升。同年德意志銀行及瑞銀集團亦分別增加1�億歐元及�億美元費用，以因應新

的監理要求。參見�nstitute	of	�nternational	Finance	(�015),	“REGTECH:	Exploring	Solutions	for	Regulatory	Challenges,”	
October。

�.	參見UK	Government	Office	for	Science	(�015),	“FinTech	Futures:	 the	UK	as	a	World	Leader	 in	Financial	Technologies,”	
March；Toronto	Centre	(�01�),	“FinTech,	RegTech	and	SupTech:	What	They	Mean	for	Financial	Supervision,”	August；B�S	
(�018),	“�nnovative	Technology	in	Financial	Supervision	(SupTech)	–	the	Experience	of	Early	Users,”	FSI Insights on Policy 
Implementation No 9,	July。

�.	金融監督管理委員會(�01�)，金融科技發展策略白皮書，5月。

�.	參見�nstitute	of	 �nternational	Finance	(�01�),	“RegTech	 in	Financial	Services:	Technology	Solutions	for	Compliance	and	
Reporting,”	March；萬幼筠(�018)，「監理科技之規劃與運用」，1�月。

5.	目前各銀行法規資料庫更新仍須人工處理，或仰賴外部法源資料庫，未來規劃透過自動化更新機制且與內部法規資料

庫連動，可即時掌握法規的變動及更新，解決人工更新作業可能造成時效性、完整性及正確性的疑慮。




