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台灣失業率和產出之關聯及可能影響因素探討

－歐肯法則(Okun’s Law)實證分析*
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摘　　要

基於失業與產出的動向將影響未來的通膨情勢，攸關央行貨幣政策的釐訂，惟近來

國內經濟成長回升，似乎未明顯帶動失業率下降，為此本文嘗試透過實證分析，檢視台

灣產出變動與失業率變動二者的關聯性與影響兩者互動的可能因素。實證結果顯示，台

灣整體失業率與產出的變動關係大致合乎歐肯法則，惟二者互動關係，可能受到經濟開

放程度、產業(就業)結構、景氣循環與外籍勞工引進等因素，對失業率的影響而有所改

變。在輸出入占GDP比例提高、工業比重下滑、外籍勞工占就業人數比例上升與景氣趨

緩等因素的綜合影響，台灣總體產出變動與失業率的互動關係有轉弱的現象。實證結果

之政策意涵：一、景氣收縮時，產出減少對映失業率上升幅度顯著擴大，藉由擴張性的

財政政策與貨幣政策，或有助於舒緩此一現象。二、隨經濟開放程度提高，在注重資本

密集的高科技出口產業之餘，若輔以扶植中小型企業與內需型服務業，應有助於失業情

勢改善。三、產業結構轉變引起的結構性失業，可能導致產出與失業率互動關係下降，

為緩解結構性失業的問題，可透過教育及職工訓練等方式，促進勞動力在各部門間的流

動。
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壹、前　言

2008年下半年因全球金融風暴衝擊國際

經濟景氣，台灣經濟成長遽降，失業率大幅

攀升(見圖1)，失業問題與失業率的動向倍受

關切。隨著2009年年中以來，國內外景氣步

入復甦階段，台灣實質國內生產毛額(GDP)

已於2009年第4季回復正成長9.06%註1 。根據

行政院主計處2010年8月國民所得的統計，

2010年第1季經濟成長高達13.71%，除因比

較基期偏低的影響外，主要仍顯示國內經濟

景氣持續增溫，實質經濟活動轉趨活絡。

雖然失業率亦從2009年第3季的高峰逐漸回

降，惟2010年第1季失業率仍高達5.70%，若

將「想工作而未找工作且隨時可以開始工作

者」併入失業率的計算註2 ，廣義失業率更超

過7%，顯示目前失業率水準仍屬偏高，失

業率下降速度仍緩。

圖1　近年台灣經濟成長率與失業率表現

註：2010Q1經濟成長率為2010年8月主計處之統計。

學理上，總體產出的變化與失業率的動

向關係密切。根據Okun(1962)提出的失業率

與產出關係式，產出變動與失業率變動二者

互呈反向關係註3 。惟近來國內經濟成長回

升，似乎未明顯帶動失業率下降，產出與失

業率的動態關係成為各界關注的焦點之一。

由於失業與產出的動向將影響未來通膨的走

勢，並攸關央行貨幣政策的釐訂，為此，本

文嘗試透過實證分析，檢視台灣產出變化與

失業率變動間的關聯性，並探討影響二者動

態關係變化的可能原因，俾瞭解二者間的互

動情形。

本文章架構除第一節前言外，第二

節，失業率變動與產出變化之關聯程度，

係觀察歷年台灣經濟成長率與失業率變動

的概況，以圖形及統計相關係數初步檢視

二者間的關聯程度，第三節，歐肯法則實

證分析註4，係建構「動態一階差分模型」與
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「缺口模型」估計不同樣本期間之產出變動

與失業率變動的關係，並透過滾動迴歸分

析，檢視二者之互動關係依時變化的情形，

第四節，探討影響產出與失業率關聯性改變

的可能原因，包括經濟結構、產業(就業)結

構、景氣循環及勞動市場制度面因素，第五

節，結論與檢討。

貳、台灣失業率變動與產出變化之關聯程度

觀察歷年台灣經濟成長與失業率情況，

由表1與圖2顯示，在1995年以前，台灣的經

濟成長力道強勁，平均經濟成長率達7%以

上，失業率水準低且變動相對平穩，除在

1982年至1986年間，受到能源危機與國際

經濟不景氣的影響，平均失業率超過2%以

外，其他期間失業率大抵維持在2%以下。

1990年代中期後，經濟成長明顯減緩，失業

率逐漸呈現上升趨勢，失業問題亦自此浮

現。1996年至2000年期間，平均經濟成長率

降為5.25%，平均失業率上升至2.79%。繼

IT網路泡沫破滅後，在國際經濟景氣驟降與

國內需求不振等不利因素影響下，2001年經

濟轉呈衰退，成長率下降為-1.65%，失業率

表1　台灣經濟成長率與失業率表現

期間 (年) 1981-1986 1987-1995 1996-2000 2001-2009

平均經濟成長率(%) 7.19 7.73 5.25 3.16

平均失業率 (%) 2.37 1.64 2.79 4.57

註：平均經濟成長率與平均失業率係以簡單平均計算。

圖2　歷年台灣失業率與經濟成長率概況
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則快速竄升至4.57%。俟後，失業率雖有回

降，但相較2000年以前仍然偏高，似乎顯示

結構性失業率上升的問題註5 。及至2009年，

受到國際經濟衰退的衝擊，台灣經濟成長再

度下降至-1.91%，失業率進一步向上攀升為

5.85%，達到歷年最高水準。整體而言，觀

察過去三十年台灣的經濟活動與勞動市場表

現，呈現經濟成長率逐步下降，失業率節節

上升的情勢。

一、失業率變動與經濟成長率之相關

分析

表2的相關係數計算結果顯示，台灣的

經濟成長率與失業率變動大致呈反向關係，

1980年至2009年間，失業率變動與經濟成長

率的相關係數約-0.6。其中， 

(一) 1980年至1989年間及2000年至2009

年間，失業率變動與經濟成長率相關係數均

大於0.5，表示這兩段期間失業率變動與產出

變化的負相關程度明顯。

(二) 1990年至1999年間，失業率變動與

經濟成長率的相關係數明顯偏低。檢討原

因，可能與這段期間經濟成長表現仍佳，但

失業率除1996年至1997年間，有明顯上升之

外，其他期間的失業率變動幅度相對較小，

因此在對映產出成長幅度較大的情況下，失

業率變動與經濟成長率的相關性減弱。

表2　台灣失業變動與經濟成長率之相關係數

樣本期間
1980-1989 1990-1999 2000-2009 1980-2009

(全樣本)

失業率變動 vs 經濟成長率 -0.7 -0.2 -0.7 -0.6

季調後失業率變動 vs 季調後經濟成長率 -0.7 -0.2 -0.7 -0.6

註：1. 季調後失業率變動與季調後經濟成長率均以相對上年同期(year on year)計算，而非以季變動率折年率。
2. 粗體字之相關係數接近-0.5，代表變數之間呈中度負相關。

二、經濟成長率、失業率與失業率變

動之時差相關性

利用簡單相關係數分析，觀察經濟成長

率與不同領先及落後期失業率及失業率變

動的負相關性，圖3顯示，經濟成長率與失

業率的負相關程度在當季較小(相關係數約

為-0.39)，在未來2-3季達到最大(相關係數約

介於-0.69 ~ -0.73)，表示當季經濟成長率上

升時，當季失業率雖會下降但並不明顯，而

是在未來第2季至第3季時，失業率下降情形

最明顯，亦即經濟成長率上升一段期間後，

失業率才會逐漸下降，大致驗證失業率屬景

氣活動落後指標。
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圖3　經季調後之經濟成長率和不同領先及落後期數失業率之相關係數

圖4　經季調後之經濟成長率和不同領先及落後期數失業率變動之相關係數圖

其次，當季經濟成長率上升，未來6季

失業率可望持續下降，惟當季經濟成長率與

1年後的失業率的負相關程度轉弱，且在第4

季後失業率下降情形將隨時間明顯遞減。對

應圖3的失業率在經濟成長率上升後約2至3

季下降最為明顯，圖4經濟成長率與失業率

變動的時差關係顯示，當經濟成長率上升

時，失業率下降的幅度在未來1至2季達到最

大，之後下降幅度亦將明顯隨時間縮減。
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參、歐肯法則實證分析

根據初步的相關係數分析結果顯示，台

灣失業率與產出成長互為反向變動，此一關

係頗合乎總體經濟之歐肯法則理論，惟二者

間的關聯性在不同時期或有差異，因此本節

將實證分析台灣失業率變動與產出變化的關

係，以瞭解其間的互動在近年是否有明顯改

變的情形。

一、歐肯法則回顧

Okun(1962)提出兩種衡量產出與失業率

之間互動的(實證)關係式，分別為差分模型

(如(2)式)與缺口模型(如(3)式)，其中，Y為

季失業率變動，X為季GNP變動率，gap為產

出缺口，U為失業率缺口(即實際失業率－自

然失業率)，Okun 假設自然失業率為4%。

Y = 0.3 － 0.3X  (r=0.79)                  (2)

U = 3.72 － 0.36gap  (r=0.93)    (3)

Okun根據(2)式推論GNP相對上季額外

上升1%，失業率下降0.3個百分點，假設其

他條件不變時，此關係式相當於失業率每上

升1個百分點，GNP減少3.3%。另外，根據

(3)式顯示，失業率額外上升1個百分點，產

出相對潛在產出將減少2.8%。

回顧過去歐肯法則的相關實證文獻發

現，歐肯法則的研究對象以歐美國家居多，

包括Schnabel (2002)、Perman and Tavera 

(2005)及Malley and Molana (2008)等均以估

計歐肯法則來探討不同國家之失業率變動

與產出變化之間的關係。Knotek (2007)與

IMF(2010)並進一步利用歐肯法則的估計結

果預測失業率的動向。由附表6與附表7跨國

實證研究結果顯示，大部分國家的歐肯關

係在統計上是成立的，但不同經濟體的產出

與失業率抵換比率則存在差異。1991年至

2000年間，歐美主要國家的失業率變動與實

質產出成長率大致呈現反向變動；其中，

美國的歐肯係數估計值(產出變動1個百分點

對映失業率變動的百分點)約-0.44，歐元區

約-0.67，日本約-0.21。根據IMF(2010)實證

結果發現，1990年迄今，先進國家產出變動

對映失業率變動明顯提高。

其次，實證文獻亦指出失業與產出的關

係取決於勞動市場、人口及產業結構，與

法規和制度面等因素，當這些因素發生變動

時，將可能改變歐肯法則之係數估計值。

IMF(2010)最近的實證結果發現，當經濟衰

退時，一國的就業保護程度愈小、臨時勞工

比例與失業救濟金愈高，產出減少所對映的

失業率上升幅度愈大。

再者，產出變動對失業率變動的影響，

也可能受到經濟體系處於景氣擴張期或收縮

期的狀態不同而有所差異，當景氣不佳時，

經濟成長下降，失業上升的幅度有擴大的現

象，加重失業問題惡化的程度，惟此一論點
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在實證上尚無定論註6 。

至於國內學者針對台灣失業率與實質產

出二者變動關係的研究結果顯示，歐肯法則

在台灣實證上是成立的，如吳中書、林金龍

(2004)、江靜儀(2006)萬哲鈺、高崇瑋(2008)

和林淑敏(2010)等，惟歐肯係數估計值的大

小受估計方法與樣本期間而略有差異。

二、實證模型設定說明

本文根據Okun(1962)建議之失業率與實

質產出二者關係的縮減式，並參酌Schnabel 

(2002)、Knotek (2007)及吳中書、林金龍

(2004)註7 等相關實證研究，分別建構「動態

一階差分模型」與「缺口模型」進行台灣歐

肯法則實證分析。實證模型設定為(4)式與

(5)式，並說明如后註8 。

(一) 動態一階差分模型

       (4)

其中，「ut」代表失業率、「Δ」為差

分運算元、「Δut」代表失業率變動，「yt」

代表實質GDP變動註9 ，「ε t」代表干擾項

(white noise)，「β」代表當期失業率的產出

彈性，亦即產出變動1個百分點，對映失業

率變動的百分點註10 ，「 」係衡量經

濟成長率對失業率變動的長期影響結果。

(二) 缺口模型

 

(5)

其中，「 ugap t」代表失業率缺口，

以失業率減掉經HP F i l t e r平滑後的失業

率來衡量，「 」代表產出缺口，以

來衡量，實際產

出為實質GDP，潛在產出以生產函數法註11 

和HP Filter平滑後的實質GDP二種方法推估

而得，「 」代表干擾項，「 」代表當期

失業率缺口與產出缺口的關係，「 」

係衡量產出缺口對失業率缺口的長期影響。

基於影響失業率變動的因素不僅只有經

濟成長率，因此在實證分析時，本文加入落

後期的失業率變動值，以綜合其他變數對當

期失業的影響註12 。根據動態的模型設定，

本文以季節調整後之失業率取年變動，和季

節調整後實質GDP相對上年同期的變動率二

個時間數列資料，作為實證變數進行估計註13 

，資料來源為行政院主計處資料庫。樣本期

間為1980年第1季至2010年第1季。

三、估計結果註14 

(一) 全段樣本與分段樣本

將全段樣本與分段樣本的歐肯法則的

係數估計值結果歸納於表3註15 。迴歸估計結

果，以全樣本期間來看，不論是動態一階差

分模型或是缺口模型，產出變數之係數估

計值均顯著小於0，且模型的配適度相當高

(Adj. R2約0.90)，此結果顯示，失業率變動

與產出變動二者呈反向關係之歐肯法則理論

在台灣實證上是成立的。

根據差分模型的全樣本實證結果，平
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均而言，當期產出上升1個百分點，當期失

業率可額外下降約0.04個百分點；若同時考

慮失業率調整的落後效果，則衡量經濟成長

率對失業率變動的長期影響結果，產出上升

1個百分點，失業率約額外下降0.15個百分

點，此與吳中書、林金龍(2004)發現所得成

長1%，長期約降低失業率0.13%，以及林淑

敏(2010)的實證結果發現，經濟成長率成長

1%，長期累積可使失業率下降約0.10~0.16

個百分點的結果相當接近。

表3　差分模型與缺口模型之歐肯法則係數估計值結果比較
     調整後樣本期間

解釋變數
1982:1-1989:4 1990:1-1999:4 2000:1-2009:4

1982:1-2010:1
(全樣本)

當期係數估計值( )
長期係數估計值( )

差分模型

-0.081*** -0.020 -0.045*** -0.041***

-0.242*** -0.051 -0.186*** -0.150 ***

當期係數估計值( )
長期係數估計值( )

缺口模型-產出缺口推估採生產函數法

-0.049*** 0.001 -0.038*** -0.038*** 

-0.159*** － -0.159*** -0.159***

當期係數估計值( )
長期係數估計值( )

缺口模型-產出缺口推估採HP Filter法

-0.070*** -0.019 -0.048*** -0.052***

-0.184*** -0.092 -0.199*** -0.195***

註：「***」，「**」與「*」分別表示在1%、5%和10%顯著水準下，係數估計值顯著異於0。長期係數估計值係根據Wald檢
定結果。

至於用缺口模型估計的結果顯示，當期

產出相對潛在產出上升1個百分點，預估當

期失業率缺口將下降0.04~0.05個百分點，

而產出缺口上升對失業率缺口的長期影響效

果，將使失業率缺口下降約為0.15~ 0.20個百

分點。在其他情況不變下，若根據此產出缺

口與失業率缺口的長期關係反推，失業率缺

口下降1個百分點，產出缺口上升約5~6.7個

百分點，則此結果與江靜儀(2006)發現，失

業率缺口下降1個百分點，產出缺口上升約

5.2~7.8個百分點的結論差異不大。

其次，在分段樣本估計結果方面，差分

模型與缺口模型的估計結果均顯示，1990年

代台灣產出變動對失業率變動的關聯並不顯

著，至於2000年後產出變動對失業率變動的

影響係數雖顯著為負，但當期產出變動之係

數估計值(絕對值)低於1980年代。此結果呼

應前述相關係數的分析結果。

檢討實證結果可能原因之一是，自2000

年以來，台灣經濟成長率由大企業與高科
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技產業帶動的現象益趨明顯，而勞動密集產

業或中小企業對經濟成長的貢獻不如1980年

代，因而使得經濟成長率上升1個百分點，

但反映在失業率下降的幅度，較1980年代的

幅度小註16 。另一方面，也可能係反映結構

性失業的問題，是以當經濟成長率上升，但

對映的失業率下降幅度變小。

(二) 滾動迴歸分析－漸次移動樣本期間

為了瞭解產出變化與失業率變動之關聯

性依不同時期改變的情形，本文進一步就差

分模型採取移動樣本期間估計，進行滾動

迴歸分析註17 。採用滾動迴歸分析的優點在

於，樣本期間隨時間移動，估計時，可排除

較早期間之樣本點的影響，實證變數對結構

的改變較為敏感，估計結果較能反映估計期

間的經濟結構，有利於觀察係數估計值依時

變化的情形。雖然國內景氣擴張與收縮持

續期間均不超過5年，惟為避免因自由度過

低，造成模型估計結果不穩定，本文以10年

作為滾動迴歸分析的移動樣本期間。其估計

作法，係以1980第1季至1989第4季作為第1

個估計樣本期間，之後，每延長1個新樣本

點，就同時剔除最初的樣本點，因此，第2

個估計樣本期間為1980第2季至1990第1季，

依此類推至最後1個估計樣本期間為2000年

第2季至2010年第1季，並得到81個當期產出

變動或產出缺口的係數估計值。其次，在進

行滾動迴歸估計時，將剔除不顯著的失業率

變動落後項Δut-2。

由圖5滾動迴歸實證結果發現，動態歐

肯法則之產出變動係數估計值有所起伏，或

可能顯示產出變動與失業率變動的負向關聯

性並不固定註18 ，特別是在1996年至1997年

有明顯的跳動，檢討原因，可能與當時景氣

雖處於衰退，但在政府擴張的財政政策支持

下，經濟成長降幅不大，而就業市場卻受到

1997年亞洲金融風暴的影響，失業率明顯上

揚，造成失業率變動出現突峰而影響長期係

數的估計值。

圖5　差分模型之滾動迴歸分析結果(移動樣本期間：10年)
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就動態歐肯法則之產出變動係數估計值

的趨勢觀察發現，1990年至2009年間，當期

係數估計值與長期係數估計值，略呈現先升

後降的走勢。其中，

1. 1990年至1999年間，產出變動對失

業率變動的影響逐漸縮小，與先前相關係

數分析發現，1990年代產出變動與失業率

變動的負相關性偏低的結果一致。對於這

段期間導致經濟成長率上升，但失業率下

降幅度變小，或甚至沒有下降的原因，或

許是與1996年以後，結構性失業問題的浮

現影響有關註19。

2. 2000年以來，產出變動與失業率變動

之間的關係略有提高，或可反映2000年後

產出變動對映失業率變動的幅度有擴大的現

象，是以當經濟成長率轉負時，失業率惡化

情況益加明顯。

肆、長期係數估計值變動的原因

前述實證結果顯示，產出變動所對映的

失業率變動可能有所轉變。由於經濟環境的

變化、勞動市場結構，以及衝擊(shock)本質

的不同，對產出與失業率的互動可能產生影

響，而改變長期係數的估計值，因此本節嘗

試從台灣的經濟結構、產業與就業結構、景

氣循環與勞動市場制度面等層面，探討其他

可能影響失業率變動的因素，並擴充前一節

差分模型的設定進行實證分析，俾檢視影響

台灣產出變動與失業率變動之關聯的可能原

因。附錄1簡述台灣經濟結構、產業與就業

結構、景氣循環與勞動市場制度面的發展概

況，作為背景參考與實證變數選取依據。

一、影響產出與失業率互動關係改變

的可能因素

(一) 經濟結構

經濟開放程度昇高，國內廠商較以往更

容易受到國外經濟的衝擊，在國際化競爭壓

力的影響所及下，廠商為了提昇競爭力，對

勞動投入的調整可能較過去出現更明顯的反

應動作；同時，隨著經濟開放程度提高(如

加入WTO之後)，產業間的消長，或可能對

勞動市場產生影響，進而改變總體產出與失

業率之間的互動關係。

(二) 產業與就業結構

工業轉型至服務業為主是台灣經濟發展

的趨勢之一，在工業部門的轉型與產業升級

過程中，工業部門以使用更專精的技術生產

商品，使得商品的附加價值得以提高，故在

提昇技術層次的同時，將逐漸朝向資本與技

術密集的產業發展，如機械、電子電機、資

訊與運輸工具等製造業，而傳統勞力密集的

製造業則逐漸萎縮，如：紡織業、食品業與



 台灣失業率和產出之關聯及可能影響因素探討－歐肯法則(Okun's Law)實證分析∣ 39

成衣業，因此導致關廠歇業的情形增加，以

及加速勞力密集的產業外移或勞動力在部門

間/內的移動，同時，隨生產技術的進步，國

內勞動生產力提升，各產業的勞動密集度普

遍下降，可能改變產出與就業間的關係，並

間接影響產出變動與失業率變動的關聯性。

同時，當工業部門就業機會減少而釋放出來

勞動力，無法順利移轉至其他部門，或者是

高科技與服務業等新創就業機會不足以吸納

傳統工業釋出的勞力註20 ，造成結構性失業

提高，亦可能改變產出與失業率間的互動關

係。

(三) 景氣循環

過去已有學者指出，經濟體系位於景氣

擴張期或收縮期的不同，可能影響產出對失

業率間的互動，而導致歐肯係數會隨景氣循

環出現變化的原因，惟其變動方向並無定

論。Virén(2001)認為，不同部門與區域內，

因工作機會與失業者間無法契合，使經濟在

出現快速下滑時，對失業的影響遠比其他時

間來得劇烈。其次，由於雇主對於經濟預期

的表現反應不一，使得經濟成長下滑時，在

解僱勞動不受外在限制或法規影響下，僱主

會以快速解僱員工的方式因應，但在面對經

濟向上成長時，除非雇主能確定經濟成長可

以繼續維持，否則不會輕易增加員工的僱

用。不過，也有學者持不同的看法，認為制

度性因素的影響，會讓雇主解僱勞動所受到

的限制比其僱用勞動時為嚴格，致使失業受

經濟下滑的影響比經濟擴張時來得小。其

次，由於訓練員工需耗費相當的成本，除非

有必要，雇主不會輕易解僱員工。

(四) 勞動市場的法規與制度

關於台灣勞動市場的制度面因素，以下

針對就業保護、外籍勞工，以及非典型就業

三項，對於產出與失業間的互動關係可能產

生的影響，說明如后。

1. 就業保護

理論上，就業保險或就業保護措施，會

讓雇主解僱勞動所受到的限制變得比較嚴

格，致使僱主因解僱員工的成本提高，而不

會輕易裁員，因此降低經濟下滑對失業的影

響，但另一方面，也可能讓僱主因為擔心未

來解僱員工的成本提高而降低提供就業機會

的意願，使得產出與失業率的互動關係下

降。至於失業保險給付，可能引發失業者的

道德風險，導致景氣衰退時，產出下降所對

映的失業率上升幅度提高，抑或是景氣復甦

時，產出上升所對映的失業率下降幅度縮小

註21。

2. 外籍勞工

我國自1990年代初期，為紓解短期國內

基層勞力不足的問題，適時引進外籍勞工，

惟外籍勞工的引進，雖然有助於企業擴大國

內生產規模，對台灣的經濟成長有所貢獻，

但若其就業影響國內基層勞工的工作機會註22 

，或者無法促進國內企業增加本國勞動的僱

用，則可能改變產出變動與失業率變動之間
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的關係。

3. 非典型就業

非典型勞動力包括了部分工時工作者、

人力派遣、定期契約工、臨時工、外包工、

自我僱用工作者、甦活族（SOHO）等型

態。由於非典型勞動力對於勞資雙方而言都

是相當具彈性及多元化的安排，因此，國內

各行業採取此種僱用方式已蔚為風潮。影響

所及，可能逐漸改變就業市場的結構，讓企

業得以延遲或精簡永久性勞工的雇用，並導

致產出改變時，對映的失業率變動擴大。

二、實證分析

基於經濟開放程度、產業與就業結構、

景氣循環與勞動市場制度對勞動市場的綜合

影響，可能影響失業率的變動，進而改變產

出與失業率之間的關聯性，故以下將修正前

一節動態歐肯法則模型的設定，擴充加入影

響產出變動與失業率變動二者關聯性的可能

因素，作為模型的解釋變數，以檢視在納入

其它解釋變數後，歐肯係數估計值是否會受

到影響。

(一) 實證變數與模型設定

在考慮統計資料的特性及資料取得的限

制後，本節新增選取的實證變數或代理變數

(proxy)包括，「輸出入占GDP比重 (XM)」

代表經濟開放程度、「工業就業人數相對服

務業就業人數的比例(ES)」代表就業市場結

構的變化或作為代表產業結構改變的代理變

數註23 、「虛擬變數(Dcycle)」，Dcycle =0代表景

氣由谷底至高峰的階段，Dcycle =1代表景氣由

高峰至谷底的階段，用以捕捉經濟景氣的狀

況註24 、「外籍勞工相對就業人數(或總受僱

人員)的比例(FL)」代表外籍勞工的規模變化
註25 ，以及「失業給付金額(UB)」，作為就

業安全體系的代理變數。各實證變數的資料

來源、計算與說明，詳見附表10。解釋變數

XM、ES、FL、UB之時間數列走勢圖，見附

圖9。

將可能影響產出與失業率互動的因素，

納入(4)式動態歐肯法則模型設定的解釋變

數，擴充後的模型設定表示如(6)式註26 。

接著分別以全樣本與分段樣本進行迴歸

分析。其中，受到外籍勞工與失業給付等

制度面的統計資料期間較短的限制，在全樣

本的估計上，不含制度面因素的估計期間自

1982第1季至2010年第1季，而包含制度面因

素的估計期間則自1996年第4季至2010年第4

季，至於分段樣本的估計，僅在2000年後納

入制度面的解釋變數。

(二) 估計結果註27 

表4的估計結果顯示，不論是全樣本或

分段樣本的估計結果，產出變動對失業率變

動的影響均小於0，因此，在納入其他影響

失業率變動的因素後，產出變動與失業率變
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動的負向關聯仍然存在，歐肯法則的關係仍

然成立。惟在控制經濟開放程度、產業(就

業)結構、景氣狀況與勞動市場制度面因素

的影響後，產出變動對失業率變動的影響相

對下降，以全樣本而言，比較原差分模型

與擴充後的差分模型之經濟成長率的係數

估計值發現，當期係數估計值由-0.041上升

為-0.033，而長期係數估計值由-0.150上升

為-0.106，歐肯係數的估計值的變動，隱含

這些其他解釋變數對失業率變動的影響，可

能造成產出與失業率互動關係的改變。

表4　納入其他解釋變數之歐肯法則係數估計值結果比較註28

     調整後樣本期間
解釋變數

1982:1-1989:4 1990:1-1999:4 2000:1-2009:4
1982:1-2010:1

(全樣本)

當期係數估計值( )
長期係數估計值( )

原差分模型

-0.081*** -0.020 -0.045*** -0.041***

-0.242*** -0.051 -0.186*** -0.150 ***

當期係數估計值( )
長期係數估計值( )

擴充後的差分模型

-0.075*** -0.004 -0.020*** -0.033*** 

-0.203*** -0.018 -0.094*** -0.106***

註：同表3。

由分段樣本的估計結果亦顯示，擴充模

型的產出變動對失業率變動的影響係數估

計值均較原差分模型的係數估計值上升，並

以2000年代為樣本期間的係數估計值上升較

為明顯，其經濟成長率之當期係數估計值

由-0.045上升為-0.020，而長期係數估計值

由-0.186上升為-0.094。其次，在控制其他

解釋變數後，1990年代產出變動對失業率變

動的影響雖為負，但係數估計值仍不顯著，

此結果與先前相關係數及滾動迴歸分析結論

一致。且2000年代產出變動對失業變動的影

響，更明顯低於1980年代，反映近年產出雖

有成長，但對映失業率的降幅有限的現象。

此外，實證結果發現，失業率變動除受

產出變動影響外，亦會受到經濟開放程度、

產業(就業)結構、景氣狀況與勞動市場制度

面因素的影響。整體而言，當經濟開放程度

提高、服務業的比重上升、景氣回升、外籍

勞工比例下降時，失業率將下降。其中：

1. 輸出入占GDP比例提高，將使失業率

下降。惟1980年代輸出入占GDP比例變動

之係數估計值低於2000年代，隱含近年經濟
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開放程度上升，對降低失業率的影響較過去

小。此可能反映近年輸出入活動多集中於大

企業與高科技廠商，由於大企業與高科技廠

商屬於資本密集產業，其輸出入占GDP比例

雖然提高，對經濟成長貢獻比重上升，但對

降低失業率的效果可能不如過去勞動密集出

口產業的效果大，以致於近年經濟開放程度

提高對改善失業率的效果轉弱。

2. 工業就業人數相對服務業就業人數的

比例對失業率的影響，除了在1990年代係數

估計值顯著為負外，在其他分段樣本的估計

結果並不顯著。由於1990年代是台灣產業結

構變化最為明顯的階段，因此實證結果隱含

產業結構轉變期間，將導致整體失業率的上

升。

台灣自1990年代起，政府開始全力推動

產業升級，並於1991年頒布「促進產業升條

例」，之後，傳統製造業沒落，服務業產值

持續擴增，至1996年後經濟結構轉型漸趨成

熟，結果亦相當明確，即以服務業與高科技

業為主。在這波產業升級的過程中，勞力密

集的工業就業機會減少，但其釋放出來勞動

力，因無法順利移轉至服務業部門，使得結

構性失業率提高，導致整體失業率的上升，

因此弱化產出變動與失業率變動間的關聯

性。

3. 景氣趨緩，將使失業率上升幅度擴

大。代表景氣的虛擬變數係數估計值顯著大

於0，顯示當景氣處於下滑 (高峰步入谷底) 

階段，失業率的變動幅度提高。此隱含產出

同樣變動1%，在景氣趨緩情況下所對映失

業率變動的幅度，將大於景氣好轉的情況。

此或可進一步推論，近年台灣景氣不

佳，經濟成長率下降，導致失業率跳升後，

短期內，要再讓失業率再調整回復至原來較

低的水準恐有困難。因為景氣好轉，經濟

成長率上升1%，失業率下降的幅度，不及

經濟成長率下降1%，失業率上升的幅度。

從過去失業率的變化來看，1995年至1996

年景氣下滑，失業率由1.79%跳升至2.6%，

其後，持續維持在2%以上，直到2000年至

2001年間，因IT網路泡沫破滅，景氣嚴重衰

退，失業率由2.99%再度跳升至4.57%，至

2008年，失業率大致維持在4%上下。美國

近兩次經濟衰退也有類似的現象。

4. 外籍勞工相對就業人數的比例上升，

失業率上升。外籍勞工比例變動的係數估計

值顯著大於0，表示外籍勞工引進愈多，失

業率亦隨之升高。此結果大致符合估計期間

外籍勞工由基層勞動需求的補充性來源，轉

成替代性來源的現象註29 ，由於外籍勞工的

勞動成本遠低於本國勞工的成本，外籍勞工

的引進，可能排擠本國勞工的就業機會，而

造成整體失業率的上升。

5. 失業給付規模的變動對失業率變動的

影響並不顯著，由此結果或可推論失業給

付尚未對產出與失業率之間的互動產生顯著

影響。此與IMF(2010)以先進國家為實證對
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象，發現失業救濟金支出，會影響產出變動

與失業率變動的關係的結果並不相同。由於

台灣的就業安全體系施實期間仍短，許多措

施尚在研議中，而失業給付的條件與對象亦

有更動，因此，就業安全體系或者失業給付

規模對於失業率，以及對產出變動與失業率

變動之間的關聯所產生的效應，仍待後續觀

察與研究。

最後，由圖6滾動迴歸實證結果發現，

產出變動與失業率變動的關聯性，會間接受

到經濟開放程度、產業(就業)結構、景氣循

環與外籍勞工占就業人數比例等對失業率的

影響而改變。在輸出入占GDP比例提高、工

業比重下滑、外籍勞工引進與景氣趨緩等因

素的綜合影響，產出變動與失業率互動關係

可能轉弱。

圖6　擴充後的差分模型之滾動迴歸分析結果(移動樣本期間：10年)

伍、結論與檢討

基於失業與產出的動向將影響未來的通

膨情勢，攸關央行貨幣政策的釐訂，惟近來

國內經濟成長回升，似乎未明顯帶動失業率

下降，為此本文嘗試透過實證分析，檢視台

灣產出變動與失業率變動二者的關聯性與影

響兩者互動的可能因素。

歸納本文實證結果發現：

一、1980年至2009年間，經濟成長率逐

步下降，失業率節節上升，二者同期相關係

數約為-0.65。就二者時差相關性分析，經濟

成長率與失業率的負相關性在當季較小 (相

關係數約為-0.39)，在未來2-3季達到最大 

(相關係數約介於-0.73 ~ -0.69)。

二、迴歸分析顯示，台灣整體失業率

與產出的互動型態合乎歐肯法則。平均而

言，經濟成長率上升1個百分點，對失業率

變動的當期效果將使失業率額外下降約0.04

個百分點，長期效果將使失業率額外下降

約0.15個百分點。當期產出相對潛在產出上

升1個百分點，預估當期失業率缺口將下降
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0.04~0.05個百分點，而產出缺口上升對失業

率缺口的長期影響效果，將使失業率缺口下

降約為0.15~ 0.20個百分點。

三、由分段樣本與滾動迴歸估計結果來

看，1990年代台灣產出變動對失業率變動

的關聯並不顯著，至於2000年後當期產出變

動與產出缺口對失業率變動的影響雖顯著為

負，但效果低於1980年代。

四、產出與失業率的互動關係，可能受

到經濟開放程度、產業(就業)結構、景氣循

環與外籍勞工引進等對失業率的影響而產生

變化。由於輸出入占GDP比例提高、工業比

重下滑、外籍勞工占就業人數比例與景氣趨

緩等因素的綜合影響，致使台灣總體產出變

動與失業率的互動關係有轉弱的現象。

根據實證分析結果提出之政策意涵如

下：

一、產出與失業率的互動關係會隨景氣

循環出現變化，當景氣下滑，產出減少對

映失業率上升的幅度，會大於景氣擴張，產

出上升對映失業率下降的幅度，是以失業率

跳升後，不易在短期內調整至原先較低的水

準。因此，經濟收縮時，運用擴張性財政政

策或貨幣政策，來縮小失業率上升幅度擴大

的問題值得重視。

二、就小型開放經濟體的特性而言，出

口產業近幾年來成為台灣經濟成長的主要來

源，惟目前出口產業多以資本密集的高科技

產業居多，在降低失業的效果上，可能不如

過去勞力密集的中小型企業。因此，政府在

注重出口產業之餘，或應鼓勵民間中小型企

業發展，如內需型服務業，或許對創造就業

量較為有效，進而改善失業問題。

三、產業結構調整的過程所引發的結構

性失業，可能使總體失業率上升，並導致

產出與失業率的互動關係下降。擴張性的財

政政策與貨幣政策雖可舒緩循環性失業的問

題，但對降低結構性失業的效果較為有限。

政府若能結合教育及職工訓練政策、產業政

策及提升勞動市場彈性，應有助於緩解結構

性失業問題惡化。

最後，本文的實證分析顯示，失業率與

產出的變動關係可能受到經濟開放程度、

產業（就業）結構、景氣循環與外籍勞工引

進而發生改變。不過，根據Gordon(2010)最

近的研究指出，美國在過去20年間，受到技

術創新、資訊通訊科技投資激增、勞動市場

彈性提高，以及就業市場的結構改變，可能

讓產出與就業循環之間的時點偏離，並出現

「無就業復甦(jobless recovery)」的現象，此

一發現將值得作為後續研究的參考。
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附錄－影響台灣產出與失業率互動關係的可能因素

本附錄簡述台灣經濟結構、產業與就業

結構、景氣循環與勞動市場制度面的發展概

況，以觀察可能影響台灣產出變動與失業率

變動二者互動關係的原因，並作為實證變數

選取之參考依據。

一、經濟結構

附表1的經濟結構概況顯示台灣小型開

放經濟的特性，輸出入相對GDP的比例相

當高，且自2000年以來對外貿易持續擴張，

2001年至2009年間，輸出入相對GDP的比

例平均為117.57%，國外淨貢獻度平均為

2.53%，占經濟成長率8成以上，二者均較

1981年至2000年間的平均值高出許多，顯示

國內經濟體的開放程度提高。至於國內需求

方面，受到民間消費不振與國內投資成長趨

緩的影響，2001年以來國內需求占GDP比重

平均約93.81%，對經濟成長的貢獻度平均不

及1個百分點，相較過去均明顯下滑。

隨著經濟開放程度昇高，與台灣經濟成

長的主要貢獻來源，由國內部門轉為國外

部門，顯示國內廠商較以往更容易受到國外

經濟的衝擊，在國際化競爭壓力的影響所及

下，廠商為了提昇競爭力，對勞動投入的調

整可能較過去出現更明顯的反應動作，進而

改變產出與失業率的互動關係。

附表 1　台灣經濟結構與失業率概況
單位：%，百分點

經濟

成長率

國內需求

貢獻度

國外需求

貢獻度

國內需求

占GDP比重1
輸出入

占GDP比重1 失業率

1981-1990平均 7.65 7.68 -0.03 90.85 95.31 2.11
1991-2000平均 6.24 6.94 -0.70 97.87 90.68 2.18
2001-2009平均 3.16 0.63 2.53 93.81 117.57 4.57

2010Q12 13.71 11.93 1.79 93.55 134.19 5.70
註：1. 根據主計處公布之當期(名目)金額，由作者自行計算。

2. 行政院主計處2010年8月19日公布之統計結果。

二、產業與就業結構

經濟活動與勞動市場的運作和變化密不

可分。隨著台灣經濟的發展，產業結構已逐

漸朝向服務業與高科技產業為主。根據附圖1

所示，台灣整體經濟結構的調整過程中，農

業產值占GDP的比重，自1981年的7.3%持

續下降至2009年的1.6%，工業與服務業二

個產值的個別比重，在1980年代中期以前，

相對平穩且差異不大，但之後，服務業產值

的比重持續上揚，工業產值的比重則呈持續
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下降。其中，服務業產值的比重，由1985年

47.5%上升至2001年68.4%後逐漸趨緩，並維

持在68%上下波動，而工業產值的比重，則

由1985年46.9%一路下降至2009年29.8%。

附圖1　歷年產業別之國內生產毛額比重

註：按當期價格計算各產業別的比重。

附圖2　歷年產業別之就業人口結構

註：按當期價格計算各產業別的比重。

由於產業結構的轉型，使得對映的勞動

投入亦呈現相當的變化註30 。其中，隨著農

業生產機械化、農產品精緻化，以及加入

WTO逐漸開放進口的發展，農業就業者占

全體就業者的比重持續下降，工業部門就業

人數因自動化生產程度加深、勞力密集產業

衰退及企業外移等綜合因素的影響，就業者

比重亦呈下滑，至於服務業則因國人生活水

準提昇，對服務業的需求日益增強，及工業

生產方式漸趨複雜對輔助性勞務的需求增

多，就業人數比重持續上升。附圖2顯示服

務業的就業人口持續穩定成長，占總就業人
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數的比重明顯提高，至2009年已接近60%，

而農、工業的就業人口比重則持續減少，至

2009年分別下降至5.3%與35.8%。雖然服務

業已成為創造就業機會的主要來源，但從服

務業占總就業人口的比率仍明顯低於服務業

產值占GDP的比重來看，似乎顯示服務業的

新創就業效果不足。

另一方面，在產業結構轉變的期間，由

於工業部門與傳統產業萎縮，導致因外移或

關廠失業勞工增加，失業結構亦開始產生變

化。由附表2、附圖3與附圖4來看，自1991

年至2001年，產業持續外移，特別是中國大

陸地區，加上國內景氣趨緩註31 ，工廠歇業

及公司解散家數大幅增加，使得過去失業結

構以初次尋職者及對原有工作不滿意者為主

的情形逐漸下降，而因工作場所歇業或業務

緊縮而導致失業的情形明顯增加，並成為失

業的主因註32 ，及至2009年受到全球金融風

暴所引發的經濟緊縮影響，因工作場所業務

緊縮或歇業的失業者占全體失業者的比重高

達52.7%。

附表2　工廠與公司歇業及新登記概況
工廠

歇業家數

新登記工廠

家數

公司解散撤

銷廢止家數

新登記公司

家數

新登記公司

資本額(億元)
失業率

(%)

1981-1990平均 3,493 7,421 7,5941 29,980 318,144 2.11

1991-2000平均 5,362 7,153 22,681 45,897 621,180 2.17

2001-2009平均 4,658 4,884 38,112 37,766 301,651 4.57

2010Q1 761 676  6,825  8,266  51,794 5.70

註：1.因行政院經濟部資料統計自1985年開始，故以1985年至1990平均值計算。

附圖3　歷年失業率與台商投資大陸占名目GDP比重概況
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附圖4　歷年失業結構－按失業原因區分

近幾年，不乏國內學者針對台灣產業結

構轉變與失業率的關聯進行研究，其中，辛

炳隆(2005)認為我國產業逐漸轉型至資本密

集與技術密集的產業，造成原屬勞力密集產

業的勞工無法找到合適的就業機會，進而使

我國失業率上升。黃仁德與鍾建屏(2008)實

證結果顯示，整體產業結構的改變會使失業

率上揚，惟吳中書與林金龍(2010)認為，理

論上，產業結構調整的確會影響失業率，不

過實證結果顯示台灣失業率的大幅攀升是受

到經濟成長的影響，產業結構調整並非主

因。雖然學者對於產業結構的轉變是否會造

成台灣失業率上升的看法不一，但由於工業

轉型至服務業為主是台灣經濟發展的趨勢之

一，在工業部門的轉型與產業升級過程中，

傳統勞力密集的製造業釋放出來勞動力，若

無法順利移轉至其他部門，或者是高科技與

服務業等新創就業機會不足以吸納傳統工業

釋出的勞力，造成結構性失業提高，將可能

影響產出與失業率間的互動關係。

三、景氣循環

經濟體系位於景氣擴張期或收縮期的不

同，可能影響產出對失業率間的互動，而

導致歐肯係數會隨景氣循環出現變化的原

因。觀察附圖5台灣失業率變動與行政院經

濟建設委員會(以下簡稱經建會)所公布的景

氣循環落點註33 發現，在景氣趨緩(由景氣高

峰步入谷底)時，失業率的變動似乎較景氣

復甦或景氣擴張時期更為明顯，特別是在

2000年第3季至2001年第3季與2008年第1季

至2009年第3季。此或許反映景氣減緩或衰

退時，僱主壓縮勞動僱用的情形特別明顯，

造成產出與失業率的互動情形提高。一方

面是景氣不佳時，經濟成長下滑，廠商僱

用勞動因而轉趨保守，加以公司解散、撤

銷、廢止等因素的影響，有些工作永久性消

失，使得產出下降造成失業率上升的幅度擴

大。舉例來看，根據經濟部的統計，1993年

至2000年間，公司解散、撤銷與廢止平均家
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數為24,945家，2001年至2008年平均家數為

39,250家，成長率高達57.3%。

另一方面，也可能是產業結構轉變後，

大企業與資本密集產業在景氣好時會過度投

資，以致於在景氣減緩或衰退時，受到競爭

壓力與成本考量，壓縮勞動僱用的情形特別

明顯，造成產出下降反映在失業率上升的幅

度擴大。

附圖5　台灣歷年各季失業率變動與景氣循環

註：1. 灰色區域為歷年台灣景氣循環高峰至谷底的階段。
2. 最近一次景氣循環高峰為2008年3月，谷底仍待經建會召開學者專
家會議討論後決定。

四、勞動市場的法規與制度

根據IMF(2010)的報告，近年經濟衰退

期間，不同先進經濟體的產出變動與失業率

變動之間的抵換關係，存在明顯的差異註34 

，此現象與勞動市場的制度和規範有密切關

係，包括就業保護程度、臨時勞工比例與失

業救濟金的支出等。關於台灣勞動市場的制

度面因素，以下針對就業保護、外籍勞工，

以及非典型就業三項發展情形，對於產出與

失業間的互動關係可能產生的影響，說明如

后。

(一) 就業保護

台灣就業保護措施肇始於1999年開始實

施之「勞工保險失業給付實施辦法」註35 ，

於勞工保險中新增失業給付之給付項目，惟

該階段僅屬消極的給予失業勞工基本生活保

障。一直到2003年開始實施的「就業保險

法」涵蓋失業保險、就業服務及職業訓練三

項就業措施後，才算是具備完整的就業保險

制度。

根據行政院勞工委員會(以下簡稱勞委

會)的統計，附表3為就業保險法施行迄今之

歷年保險給付概況顯示，失業率提高，失業

給付金額明顯增加，但提早就業獎助津貼和

職業訓練生活津貼的給付金額相對上卻增加

有限。此現象可能與近年景氣不佳就業機會
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減少，或是失業者退出勞動力的情形增加有

關。另一方面，也可能顯示隨著就業保險法

給付項目的增加、給付水準的提高註36 ，讓

原本性質上屬於社會保險之制度，被失業者

視為一種社會福利，抱持著「不領白不領」

的心態，造成就業保險轉變成單純發放給

付，而積極促進就業功能漸漸喪失所致。

附表3　歷年失業率與就業保險之保險給付概況
 單位：%，新台幣百萬元

失業率 失業給付
提早就業

獎助津貼

職業訓練

生活津貼
合計

2003 4.99 5,459 195 204 5,858

2004 4.44 3,680 447 203 4,330

2005 4.13 4,406 656 219 5,282

2006 3.91 4,958 808 214 5,980

2007 3.91 5,353 953 261 6,568

2008 4.14 6,646 1,016 255 7,916

2009 5.85 20,825 1,790 827 23,442

2010Q1 5.70 3,124 378 124 3,626

資料來源；行政院勞委會資料庫。

就業保險制度的立意是，為了提供非自

願性失業者於失業期間金錢資助，維持勞

工原有的生活水準，並進一步透過就業促進

或職業訓練等措施，幫助失業勞工儘速重返

職場。理論上，就業保險或就業保護措施，

會讓雇主解僱勞動所受到的限制變得比較嚴

格，致使僱主因解僱員工的成本提高，而不

會輕易裁員，因此降低經濟下滑對失業的影

響，但另一方面，也可能讓僱主因為擔心未

來解僱員工的成本提高而降低提供就業機會

的意願，使得產出與失業率的互動關係下

降。至於失業保險給付，可以讓失業者得以

延長尋覓新的工作的期間，且當失業津貼給

付金額高時，失業者的保留工資(reservation 

wage)也較高，因此可能影響勞工就業願

意，以領取失業津貼替代賺取就業薪資，換

言之，當就業保險的道德風險提高時，失

業給付反而可能降低促進就業的功能，並

影響產出與失業率間的互動關係，讓景氣衰

退時，產出下降所對映的失業率上升幅度提

高，抑或是景氣復甦時，產出上升所對映的

失業率下降幅度縮小。

(二) 外籍勞工

我國自1990年代初期，為紓解短期國內
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基層勞力不足的問題，適時引進外籍勞工註37 

。自引進後，外籍勞工在台人數不斷昇高，

由附圖6外籍勞工之結構顯示，外籍勞工引

進之初，主要以製造業和營造業為主，自

1996年後，營造業外籍勞工所佔比重逐漸下

降，而重大投資與看護工之外籍勞工所佔比

重逐漸昇高，目前，外籍勞工的結構已轉變

為以製造業的勞工和服務業的看護工為主。

附圖7顯示，外籍勞工占受僱人員比例，自

1993年1.62%快速攀升至2000年4.84%，同期

間，台灣的失業率亦有逐漸升高的現象。由

於這段期間新增的失業者多來自於製造業、

商業與營造業，並以「生產有關工人、機械

操作工及體力工」為主，顯示外籍勞工的引

進與國內部分勞工的就業已產生互動影響。

有鑑於此，勞委會數度採取緊縮政策，並於

2001年5月全面凍結外籍勞工引進，致使外

籍勞工人數開始減少，相對就業人數的比例

不再提高。

附圖6　歷年外籍勞工之結構－按產業別區分

註：因外籍勞工受僱農林漁牧業者比重微小，故未予圖中列示。

附圖7　歷年失業率與外籍勞工規模
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附圖8　歷年基本工資與各產業之平均薪資

附表4　近5年基本工資與產業平均薪資概況
  單位：新台幣元

年 基本工資 工業 服務業
製造業

2005 15,840 41,908 41,858 44,290

2006 15,840 42,507 42,393 44,359

2007 17,280 43,302 43,169 45,380

2008 17,280 43,233 43,105 45,450

2009 17,280 40,032 39,152 43,914

資料來源：行政院主計處資料庫。

根據勞委會的統計顯示，2010年7月底

外籍勞工規模為370,703人，相對就業人數比

例為3.52%。雖然近幾年外籍勞工相對就業

人數(或佔受僱人員)比例不像過去呈現快速

上升的趨勢，但因國內產業的平均薪資水準

皆高於基本工資(見附表4與附圖8)，而外籍

勞工一般係以基本工資的水準僱用，且薪資

亦包含膳宿費用，因此相對上有利於企業降

低僱用人事成本，加以外籍勞工相較本國勞

工樂於配合彈性工時的要求，使得外籍勞工

逐漸成為基層勞動需求的替代性來源，就此

觀點來看，外籍勞工的引進，雖然有助於企

業擴大國內生產規模，對台灣的經濟成長有

所貢獻，但若其就業影響國內基層勞工的工

作機會，或者無法促進國內企業增加本國勞

動的僱用，可能讓產出變動與失業率變動的

關聯下降。

(三) 非典型就業

過去幾年，受到景氣變化的影響，特別

是經歷金融海嘯衝擊後，僱主對人事成本的
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控制益趨嚴格，且為規避正式員工退休金等

非薪資成本之支出，企業將業務委託人力派

遣業，裁減相關業務之員工，或聘用及時性

(just-in-time)勞工的僱用情形與日俱增，促

成了非典型工作安排的蓬勃發展。非典型勞

動力包括了部分工時工作者、人力派遣、定

期契約工、臨時工、外包工、自我僱用工作

者、甦活族（SOHO）等型態。根據主計處

「98年人力運用調查」統計結果(見附表5)，

2009年台灣就業人數雖然減少，但從事部分

時間、臨時性或人力派遣工作等非典型就業

者的規模卻逆勢成長5.69%，占就業者的比

例高達6.71%。

附表5　部分時間、臨時性或人力派遣工作者人數與成長概況1

年

平均

就業人數

(千人)

成長率

(%)

部分時間、臨時性

或人力派遣工作者 臨時性或人力派遣工作者

人數

(千人)
成長率

(%)

占就業者

之比例2

(%)

人數

(千人)
成長率

(%)

占就業者

之比例2

(%)

2008 10403 1.06 650 － 6.24 498 － 4.78

2009 10279 -1.19 687 5.69 6.71 517 3.82 5.04

註：1. 行政院主計處自2008年開始調查「臨時性或人力派遣工作」。
2. 根據歷年5月份的調查資料結果計算，資料來源為主計處「98年人力運用調查」報告。

值得一提的是，在非典型就業結構中，

由於人力派遣機制對於勞資雙方而言都是相

當具彈性及多元化的安排，因此近年各國人

力派遣使用的數據急遽增加。雖然台灣的人

力派遣行業已發展十多年註38 ，過去多侷限

於短期性、非專業性之工作，委由人力派遣

業承攬，惟基於派遣人力的勞動成本較低，

且有助企業提高人力使用的彈性與效率，預

期國內各行業採取此種僱用方式將蔚為風

潮。在此趨勢下，可能逐漸改變就業市場的

結構，讓企業得以延遲或精簡永久性勞工的

雇用。此外，人力派遣其工作型態與內容的

臨時性及彈性，形成了和傳統僱用制緊密勞

雇關係的另一種對比，亦即企業與勞工的僱

用關係亦變得較不穩定，影響所及，皆可能

導致產出改變時，對映的失業率變動提高。
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附　註

(註1) 本文定義各季經濟成長率，係以相對去年同期(year on year)作為比較基礎計算。

(註2) 根據主計處的定義，失業率(%)=失業者/ (失業者+就業者)×100%。廣義失業率(%)=(失業者+想工作而未找工作且隨

時可以開始工作者) /（失業者+就業者+想工作而未找工作且隨時可以開始工作者）×100%。

(註3) 由於Okun是文獻上首位提出產出與失業率負向關聯的學者，後人對於產出成長與失業率的關係通常以歐肯法則稱

之。短期間給定失業率與產出的關係式，根據統計機構所公布的經濟成長，將可預測整體失業率的變化。

(註4) 本文根據Okun(1962)所提出的產出與失業率關係式作為實證模型設定依據，故以歐肯法則實證分析稱之。

(註5) 結構性失業(structural unemployment)是指在轉業上有困難，或者地域間流動的困難，因而形成供需失調的失業現象

(註6) 有關歐肯係數在經濟擴張與收縮階段可能有所不同之理論回顧，詳參萬哲鈺與高崇瑋(2008)。

(註7) 吳中書、林金龍(2004)利用迴歸分析與卡門濾器(Kalman filtering)估計台灣的歐肯法則，發現卡門濾器方法的估計結

果並不穩定，而採用線性模型來估計與預測失業率，據此本文後續實證研究將採用線性模型，並以分段樣本與滾動

迴歸的方式進行分析。 

(註8) 雖然失業率變動可能落後於產出變動，但參酌相關實證文獻的模型設定，均未包含產出變動的落後項，加以初步估

計檢定結果，產出變動落後項係數估計值並不顯著，因此本文並未將產出變動的落後項納入模型設定。另外，實證

文獻中，亦有學者根據Prachowny(1993)的推導，將產出變動(產出缺口)作為被解釋變數，而以失業率變動(失業率

缺口)作為解釋變數，如：萬哲鈺、高崇瑋(2008)。

(註9) 實證研究上，國內生產總值與GDP均可視為產出，雖然就生產函數的觀點來看，就業與失業會影響勞動要素的投

入，與國內生產總值的關係較密切，但若暫時不考慮生產技術、產業關聯關係，一般國內的實證分析多用GDP作為

實證資料來源，由於目前主計處的資料庫並未提供國內生產總值的季資料，因此本文亦採用GDP作為實證變數。

(註10) 由於失業率變動的單位為百分點，而失業率變動的變動，單位亦為百分點，因此，歐肯係數的大小是可以解讀為經

濟成長率變動對失業率的影響(百分點)。

(註11) 有關潛在產出的生產函數估計作法，見劉淑敏(1999)。在此，對於潛在產出生產函數的估計，係假設以有效率的

方式下運用能源（能源投入量以相對投入價格取代，即產出極大化的一階條件）進行生產，且潛在每人生產函數

為固定規模報酬限制的Cobb-Douglas型態，其函數型式設定為 ，其中，yt為實質

GDP，Lt為勞動力，Kt為實質資本存量，Pt
oil為國際油價指數，PGDPt為GDP平減價格，At為外生性時間趨勢項，在

此作為技術進步過程，D為虛擬變數，代表2001年台灣首次經濟成長率為負的衝擊，以及2008年全球金融危機的

衝擊。本文以1984年第1季至2010年第1季為樣本期間，潛在產出估計結果如下(變數前加「ln」表示取自然對數)：

。

(註12) 模型設定採用AR(2)主要是考量資料產生特性(data generating process)，並符合模型穩定性與統計檢定的要求，包括

殘差符合無序列相關、常態分配與無遺漏解釋變數等假設(詳見附表8與附表9)。

(註13) 本文曾別分以失業率與實質GDP二個時間數列之季調前與季調後取年變動率，進行實證分析，二者結果差異不大，

但以季節調整後的時間數列作為實證變數，模型估計結果的配適度較佳。其次，若將實證變數以季調後數列的季變

動率取代，重新估計後，係數估計值符號雖與理論預期相符，但配適結果並不理想，且便於迴歸方程式的解讀，最

後，本文將解釋變數與被解釋變數以年變動率方式進行實證分析。此外，採用廣義失業率進行實證分析，結果顯

示，經濟成長率的係數估計值(絕對值)略為提高，且1990Q1至1999Q4的分段樣本係數估計值由不顯著變成顯著，但

整體上，以廣義失業率作為實證變數的模型配適度亦明顯低於以狹義失業率作為實證變數。

(註14) 本文曾就台灣失業率和實質產出進行單根檢定，結果顯示台灣失業率和實質產出無法拒絕單根假設，將失業率與產
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出取一階差分後，檢定為平穩(stationary)數列，惟失業率和實質產出經共整合關係檢定發現，二者並無存在長期共

整合關係，此與江靜儀(2006)和萬哲鈺、高崇瑋(2008)結論相同。因此本文在實證分析的模型設定上，將直接以動

態一階差分與缺口模型直接進行估計。

(註15) 詳細估計結果見附表8至附表9。根據模型穩定性檢定與殘差項的檢定結果顯示，本文實證模型設定大致允當。

(註16) 劉克智與董安琪(2001)指出，1990年以前，家庭經營方式的中小企業雇主淨成長速度最快，所僱用勞動者人數也最

多。此後，由因勞動人口成長趨緩，加上產業升級，以及鄰近國家低工資勞力成本競爭，使中小企業競爭優勢衰

弱，以致關廠歇業或外移，對國內勞動力需求日益減弱。

(註17) 由於缺口模型的係數估計值易受潛在產出估計方法的影響，故後續的討論僅就差分模型進行修正與實證分析。

(註18) 產出變動與失業率變動的負向關聯性有所變動，有可能是受到樣本數下降的影響，亦可能是反映參數有依時變動的

情形，若參數為依時變動，可能須再進一步以Kalman Filter或其他估計方法分析。

(註19) 林慈芳(2002)指出，許多研究認為台灣結構性失業問題,是造成1996年至2001年失業的主要原因，其實證研究結果顯

示，這段期間平均失業率中結構性失業佔76.1%，僅有2001年因景氣重挫，循環性失業佔42.3%。

(註20) 見邱秋瑩(2002)與吳林惠(2006)。 

(註21) 根據國外學者的實證結果顯示，失業率受失業給付金額的高低較不明顯，但受失業給付的期間長短較為顯著，見

Abel and Bernakne(2005), Macroeconomics, pp 454.。

(註22) 見單驥與廖建富(1999)、苗坤齡(2000)。

(註23) 由於主處計目前仍在進行GDP行業別5年統計修正，資料庫並未提供工業與服務業產值的季資料，因此，本文以

「工業就業人數相對服務業就業人數的比例」的就業結構作為代表產業結構轉變的代理變數。

(註24) 雖然經建會以基準循環作為判斷景氣循環的依據，惟考量基準循環數列與實質GDP數列走勢相當一致，二者同時作

為解釋變數，可能造成經濟成長率的估計結果不顯著，因此本文採用虛擬變數作為解釋變數，來捕捉景氣循環的狀

況。

(註25) 外籍勞工相對就業人數的比例與外籍勞工占受僱人員比例的趨勢差異不大，但相對上走勢較為平緩，因此本文就此

兩個實證變數擇一進行實證分析。

(註26) 模型設定原本有考慮經濟成長率與其他新增解釋變數相乘之交互項的影響效果，惟因交互項的係數估計值均不顯

著，因此，最後並未將交乘項納入擴充後的模型設定。

(註27) 詳細估計結果見附表11。

(註28) 為便於比較，全樣本的估計結果未將制度面因素納入模型中。惟在分段樣本估計時，擴充差分模型中2000:1-2009:4

估計結果，係包含制度面因素。

(註29) 李誠(2010)指出，在1992年至1997年間，產業外勞主要是扮演補充本地勞動力的不足，在1997年以後，台灣勞力短

缺問題減少，政府改用外勞協助高科技產業、重大投資與新興產業的發展，至2008年以後，外勞又回歸到補充某些

產業中勞工短缺的部分。基於外勞的引進在我國不同的經濟發展階段扮演不同的角色，或可能影響外籍勞工比例變

動之解釋變數對失業率變動的影響。

(註30) 有關台灣產業結構轉型與經濟部門間的勞動力分析，詳見蔡青龍與林季平(1999)。

(註31) 根據行政院經濟建設委員會(2007)的就業情勢分析顯示，國內外景氣衰退，加上產業外移產生之結構性失業持續發

生作用，使台灣失業率由2000的2.99%，大幅度上升至2001年之5.17%。

(註32) 顧瑩華(2002)實證結果指出，只對中國地區投資的廠商，在台灣的職員雇用總數增加1.2%，但工員的總數減少

10%，當廠商生產線外移的情形普遍，國內雇用的生產性勞工將減少。

(註33) 依據經建會的定義，景氣基準循環(reference cycle)代表一國在段期間內總體經濟的循環波動，而循環波動的高峰、
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谷底出現日期便稱為基準日期(reference date)。目前經建會在認定景氣循環的高峰與谷底的方式，是由生產、所

得、交易、外貿、就業等各層面選擇代表性變數，再利用綜合指數(composite index)法將各個變數資料合成一項指

標(簡稱基準循環)，以表示一段期間內全國的總體經濟活動，且當基準循環愈高(低)，表示景氣佳(差)。

(註34) 例如愛爾蘭與西班牙的失業率皆上升約7.5 個百分點，然愛爾蘭的產出減少了8%以上，而西班牙的產出減少僅為愛

爾蘭的一半，而德國的產出減少了約7%，但失業率反而下降。

(註35) 1996年起，國內許多事業單位因關廠歇業而引發勞資糾紛，失業勞工採取大規模的遊行抗爭，促使政府於1999年起

開辦勞工保險失業給付。

(註36) 勞委會提出之「就業保險法修正草案」於2009年5月正式實施，除新增「育嬰留職停薪津貼」外，更針對失業週期

較長之中高齡及身心障礙失業勞工延長失業給付請領期間，且失業勞工如有扶養眷屬(包含外籍配偶)，可加給給付

或津貼。有關上述就業保險法修正後討論，詳見林煥柏(2009)、曹毓珊(2010)，

(註37) 1989年，由於政府推動14項重要建設，勞力短缺，於是以「專案方式」正式引進第一批低技術外勞。1992年「就業

服務法」通過，其中設有外籍勞工專章，允許民間產業引進外勞，並且逐次放寬引進的行業種類。

(註38) 1999年行政院經濟部正式核准「人力派遣業」為營業項目，2004年經建會將人力派遣業列為服務業中的重點發展

產業，目前勞委會正積極進行派遣勞工保護法制作業。有關台灣人力派遣議題，詳參勞委會網站勞動派遣專區，

http://www.cla.gov.tw/cgi-bin/SM_theme?page=43c46d84 。
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附表6　歐肯法則之係數估計值跨國比較(一)1

國家 Schnabel2 Lee3 Moosa4 其他

美國
(1954-2000)    -0.42
(1990-2000)    -0.44 

(1955-96)   -0.54 (1960-95)    -0.46 
(1975-97)    -0.44 (Buscher et al) 5 
(1948-88)    -0.31 (Weber)6 

加拿大
(1962-2000)    -0.33
(1990-2000)    -0.48 

(1955-96)   -0.60 (1960-95)    -0.49 

日本
(1962-2000)    -0.04 
(1993-2000)    -0.21 

(1955-96)   -0.23 (1960-95)    -0.09 

德國
(1964-2000)    -0.27
(1992-2000)    -0.52 

(1960-96)   -0.40 (1960-95)    -0.41 (1975-97)    -0.27 (Buscher et al) 

法國
(1966-2000)    -0.17 
(1992-2000)    -0.60 

(1955-96)   -0.34 (1960-95)    -0.36 

義大利
(1962-2000)    -0.14 
(1992-2000)    -0.78 

(1955-96)   -0.92 (1960-95)    -0.18 

荷蘭
(1971-2000)    -0.65
(1992-2000)    -0.58 

(1955-96)   -0.90 (1975-97)    -0.37 (Buscher et al) 

西班牙
(1965-2000)    -0.48 
(1992-2000)    -0.95

歐元區
(1966-2000)    -0.23 
(1992-2000)    -0.67

英國
(1963-2000)    -0.50 
(1991-2000)    -0.75 

(1955-96)   -0.72 (1960-95)    -0.37 
(1975-90)    -0.41 (Buscher et al) 
(1991-96)   -0.50 (Buscher et al) 

澳大利亞
(1961-2000)    -0.36 
(1991-2000)    -0.50 

(1955-96)   -0.65 

瑞典
(1961-2000)    -0.25
(1991-2000)    -0.38 

(1955-96)   -0.53 

資料來源：摘自Schnabel(2002)
1. ( )內為實證分析之樣本期間。
2. 以年資料進行差分迴歸分析，失業率變動的解釋變數包含GDP變動的當期與落後期。
3. 以經濟成長率對失業率作迴歸分析。
4. 以循環性失業對前期值及循環性產出部分進行迴歸分析。
5. 以失業率變動對前期值與產出缺口作迴歸分析。
6. 以失業率缺口對產出缺口進行靜態迴歸(static OLS)。
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附表7　歐肯法則之係數估計值跨國比較(二)1

樣本期間1970:1-2002:2

國家
歐肯法則之當期係數估計值

(僅產出同期效果)
歐肯法則之長期係數估計值

(含產出同期與落後期效果)
配適度(R2)

奧地利 -0.061 -0.099 0.77

比利時 -0.093 -0.280 0.90

丹麥 -0.163 -0.633 0.92

芬蘭 -0.218 -0.672 0.92

法國 -0.144 -0.364 0.77

德國 -0.009 -0.159 0.91

希臘 -0.023 -0.081 0.94

愛爾蘭 -0.083 -0.171 0.89

義大利 -0.108 -0.630 0.47

盧森堡 -0.021 -0.048 0.59

荷蘭 -0.116 -0.572 0.96

挪威 -0.099 -0.371 0.81

葡萄牙 -0.108 -0.342 0.89

西班牙 -0.332 -0.791 0.79

瑞典 -0.151 -0.463 0.89

瑞士 -0.038 -0.109 0.85

英國 -0.233 -0.681 0.95

資料來源：Perman R. and C. Tavera (2005)。
                    1. 以失業率缺口對前期值及產出缺口進行滾動迴歸分析。
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附表8　動態一階差分模型估計結果
(被解釋變數：失業率變動Δut)

             調整後樣本期間
解釋變數

1982:1-1989:4 1990:1-1999:4 2000:1-2009:4
1982:1-2010:1

(全樣本)

常數項 (α)
0.641 

(4.64)**
0.138
(1.51)

0.226
  (5.24)***

0.280
  (6.66)***

當期實質GDP成長率 (yt)
-0.081 

(-4.98) ***
-0.017
(-1.21)

-0.045
 (-5.41)***

-0.042
 (-6.84)***

前1期失業率變動 (Δut-1)
0.667  

(8.09)***
1.203

  (9.34)***
1.236

 (10.57)***
1.127

 (14.05)***

前2期失業率變動 (Δut-2) －
-0.525

 (-4.20)***
-0.477

  (-4.14)*** 
-0.405

  (-5.31)***

D1996Q3 －
0.406

  (2.86)*** －
0.379

 (1.89)*

Adj. R2 0.82 0.82 0.96 0.90

Q(1).
0.207
[0.65]

1.880
[0.17]

1.218
[0.27]

0.067
[0.80]

Q(4)
8.260 

[0.08] *
8.86 

[0.07] *
3.102
[0.54]

7.76
[0.10]

Jarque-Bera
2.345
[0.31] 

0.10
[0.95] 

1.117
[0.56]

0.538
[0.76]

RESET F
2.683
[0.11]

0.613
[0.44]

1.302
[0.26]

1.336
[0.25]

White 2 5.064
[0.41]

10.996
[0.36]

11.147
[0.27]

10.047
[0.44]

註：1. (  )內為t值，[  ]內為p-value。「***」「**」與「*」分別表示在1%、5%和10%顯著水準下，係數估計值顯著異於0。
2. 估計結果已剔除不顯著之失業率變動的前期項。「D1996Q3」為虛擬變數，係排除1996年第3季失業率變動出現突峰對
估計的影響。

3. Q代表Ljung-Box Q檢定統計量，檢定殘差是否存在序列相關，其中Q(1)與Q(4)分別檢定1階與4階的序列相關。
4. Jarque-Bera檢定殘差是否為常態分配。
5. RESET F為Ramsey之迴歸設定錯誤檢定(Regression Specification Error Test)統計量，檢定階次設為1。主要在檢定遺
漏解釋變數或解釋變數與誤差具有相關等迴歸問題。

6. White 2為White Test(含交乘項)檢定統計量，係檢定誤差項是否符合變異數齊一性的假設。若殘差項拒絕變異數齊
一性假設，估計時，已採用White處理殘差變異數不齊一的問題。
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附表10　影響經濟成長率與失業率變動之互動關係實證變數說明

變數符號 變數名稱及意義 說　　明 資料來源

XM 經濟開放程度
XM=(輸出+輸入)/GDP×100%
按季節調整後之當期(名目)金額計算

主計處資料庫

ES 產業(就業)結構 ES=工業就業人數/服務業就業人數×100%

勞委會資料庫FL 外籍勞工比例

FL1=外籍勞工人數/總受僱人員×100%
FL2=外籍勞工人數/總就業人數×100%
自1997年1月起公布外籍勞工人數之統計資料

UB 失業津貼規模 失業津貼金額之統計資料自1999年1月起公布。

Dcycle 虛擬變數
「0」代表景氣谷底至高峰，
「1」代表景氣高峰至谷底

－

D1996Q3 虛擬變數
1996年第3季因失業率變動出現突峰，造成估計的
影響
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附圖9　實證變數之時間數列圖
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附表11　動態一階差分模型納入其他解釋變數後的估計結果
(被解釋變數：失業率變動Δut)

調整後樣本期間

解釋變數

1982:1-1989:4
(不含制度面
因素)

1990:1-1999:4
(不含制度面
因素)

2000:1-2009:4
(不含制度面
因素)

2000:1-2009:4
(含制度面
因素)

1982:1-2010:1
(全樣本不含
制度面因素)

1996:4-2010:1
(全樣本含
制度面因素)

常數項 (α)
0.580 
(4.37)**

-0.065
(-0.53)

0.157 
(3.24)***

0.129
(3.71) ***

0.183
(4.06)***

0.172
(4.24)***

當期實質GDP成長率
 (yt)

-0.075
 (-4.84) ***

-0.004
(-0.24)

-0.028 
(-3.06)***

-0.020
(-2.78)***

-0.033
(-5.62)***

-0.033
(-4.29)***

經濟開放程度變動

(ΔEXt)
-0.016
 (-2.21) **

-0.006
 (-2.28)**

-0.012
(-5.09)***

-0.008
(-3.70)***

-0.008
(-3.27)***

產業(就業)結構變動
(ΔESt)

-0.031
(-3.21)***

-0.015
(-2.12)*

0.033
(2.09)***

虛擬變數Dcycle
0.106
(1.85) *

0.096
(1.79)*

0.092
(2.54) **

0.104
(2.72) ***

0.067
(2.72) ***

外籍勞工比例變動

 (ΔFL2
t )

0.595
(6.78) ***

0.372
(4.48) ***

前1期失業率變動
 (Δut-1)

0.631
(7.97)***

0.777
(9.51)***

1.150
 (9.58)***

1.018
(12.68)***

0.934 
(11.13)***

1.109
(12.04)***

前2期失業率變動
 (Δut-2)

-0.422
(-4.13)***

-0.231
(-2.94)*** 

-0.249
(-3.29)***

-0.290
(-3.35)***

虛擬變數

D1996Q3

0.368 
(2.45)**

0.336
(1.84)***

Adj. R2 0.84 0.81 0.97 0.99 0.92 0.97

Q(1).
0.105
[0.75]

2.984 
[0.08] *

7.421
[0.00] ***

0.519
[0.47]

0.514
[0.47]

0.416
[0.52]

Q(4)
6.495
[0.16]

7.271
[0.12]

13.75
[0.00] ***

1.787
[0.78]

4.516
[0.34]

1.216
[0.88]

Jarque-Bera
0.792
[0.67] 

0.236
[0.89] 

0.898
[0.64]

0.648
[0.72]

0.550
[0.76]

0.484
[0.79]

RESET F
4.58
[0.04] **

0.653
[0.42]

6.051
[0.02] **

0.667
[0.42]

1.270
[0.26]

0.986
[0.33]

White 2 8.25
[0.50]

9.60
[0.79]

26.823 
[0.03]**

25.503
[0.49]

34.107
[0.16]

38.935
[0.26]

註：1. 配合解釋變數為失業率相對上年同期之年變動，ΔXM、ΔES及ΔFL均為相對上年同期之年變動，ΔUB為相對上年
同期之年變動率，因ΔUB不顯著，故未予列示。

2. 除當期實質GDP年成長率以外，估計結果均已剔除不顯著的解釋變數。
3. 因制度面因素的代理變數ΔFL2和ΔUB的資料期間較短，未能納入2000年之前的分段樣本進行估計。
4. 其餘符號意義與檢定統計量同附表8。
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